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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Большой, все растущ1й ворохъ печатной бумаги. На заиглав- 
ныхъ листахъ, брошенныхъ вкривь и вкось, въ беапорядк*^ вид- 
н-Ьются титулы: философск1я ошибки марксизма, крахъ теор1и 
ц-Ьиности, ревиз1я аграрнаго вопроса, сошальной катастрофы н'Ьтъ 
и не будетъ,— таковъ „кризисъ" марксизма. 

Среди этихъ листовъ о „кризисе" иные заголовки попа- 
даются особенно часто, друпе повторяются р-Ьже, третьи, нако- 
нецъ, по м-Ьр-Ь перехода отъ бол-Ье св'Ьжихъ листовъ къ бумаге», 
потемн-Ьвшей отъ времени, пропадаютъ вовсе. Но это не значить 
еще, что въ порядк-Ь писан1й о кризисе марксизма нельзя найти 
намека на изв-Ьстную законом-Ьриость. 

Прежде всего, при всей хаотичности темъ, облюбованныхъ 
всЬми пишущими о „кризисЬ", бросается въ глаза, что кризисъ 
марксизма, какъ посл'Ьдств1е критики того, что им-Ьетъ какое бы 
то ни было отношен1е къ марксистской теор1и и практик-Ь, есть 
явлен1е давнишнее и затяжное. Начало „кризиса** относится къ 
эпох-Ь, когда еще марксизма не было, марксизма, какъ ц-Ьлостнаго 
м1росозерцан1я, объемлющего своей теор1ей всю глубину и ширь 
европейскаго общества. 

Т-Ь общественныя отношен1я и гЬ могуч1Я части сощальнаго 
гЬла, которыя марксизмъ одухотворилъ, дремали въ н-Ьдрахъ бур- 
жуазной эпохи и послужили, какъ изв-Ьстно, главнымъ матер1а- 
ломъ для теоретическихъ выкладокъ утопистовъ XIX в-Ька, пред- 
шественниковъ научнаго сощализма. И съ той же горячностью 
и в'Ьрой, съ какой утописты звали къ жизни сознанхе пролетар- 
скаго класса, съ той же яростью и злобой идеологи ставшаго 
уже твердой стопой третьяго сослов1я учили о безсмерт1и капита- 
листическаго М1ра. Скачекъ изъ царства необходимости въ цар- 
ство свободы не удался утопистамъ, и пышное развит1е капита- 
лизма каждый день все бол'ке раскрывало несбыточность ихъ 



|У|^ 1^^Л1 Нк*^'*-! I 



утопической грезы. Суровый приговоръ, вынесенный истор1ей 
утоши, былъ, естественно, ^е малымъ подспорьемъ для апологе- 
товъ капитала, и въ этомъ причина дешевой поб'Ьды, одержанной 
ими надъ утоп1ей. 

Такимъ образомъ, еще до „Манифеста* и его истолкован1я въ 
работахъ марксовой школы, всякой теор1и общественнаго развит1я, 
которая включила бы понят1е о бренности капиталистическаго 
благополуч1я, грозила „критика", возомнившая себя карающей 
десницей буржуазной истор!и. И приспешники капитала рабо- 
л'Ьпно лобызали ее, не в^дая, что уготовлено ея шуйцей. 

Марксизмъ съ теор1ями утопистовъ общимъ им-Ьетъ лишь 
отрицан1е святости и нерушимости капиталистическихъ отношен1й. 
Утописты къ идеальной общественной формЪ брели ощупью. 
Марксъ искалъ ее въ потокахъ св'^та научнаго сошализма. Но 
для европейскихъ экономистовъ 60-хъ годовъ, этихъ в-Ьрныхъ 
стряпчихъ капиталистическаго правопорядка, было прямо невы- 
годно заглянуть въ пропасть, отд'Ьлявшую марксизмъ отъ утоши. 
Маркса зачислили къ „насл-Ьдникамъ софистики утопистовъ". Такъ 
какъ друпе „насл'Ьдники утоп1и** умирали естественной смертью 
(почитатели Сенъ Симона, напр.), критика марксизма сд-Ьпалась 
почти единственнымъ спортомъ, гд-Ь пробовали свои силы почти 
вс^ европейск1е ненавистники „утошй^. Въ пр1емахъ своихъ эти 
спортсмены не ст'Ьснялись. 

Не говоря уже о такихъ невинныхъ ошибкахъ критики, какъ 
см'Ьшен1е теорш ц-Ьнности Маркса съ проповедью утопистовъ объ 
эксплоаташи, теор1И заработной платы въ „Капитале" съ требо- 
вашемъ „полнаго продукта труда", критики Маркса проявили гро- 
мадную изобретательность въ д^ле прямого искажен1я и пере- 
держекъ текстовъ „Капитала". Въ подтвержден1е сказаннаго при- 
вожу одинъ примеръ, но примеръ разительный. 

Свое предислов1е ко 2-му издан1ю 1-го тома „Капитала" Марксъ 
закончилъ указашемъ на близость всеобщаго экономическаго кри- 
зиса. Кризисъ этотъ действительно вскоре наступилъ, подтвер- 
ждая собой стропи реализмъ „револющонной схоластики" Маркса. 
Отрицать наличность экономическаго кризиса было неловко^даже 
при полномъ „отрицан1и" Маркса. Но находчивость отрицающихъ 
Маркса превосходить иногда самое себя, и всехъ выше сталъ въ 
этомъ смысле докторъ Р. Штегеманнъ. Его статья „Основы эко- 
номической теорш К. Маркса" (Ргеи8818сЬе ^аЬ^ЬйсЬе^" Вапй 
ЬУ11) предназначена для выяснен1я теорш Маркса, которая, какъ 
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кажется Штегеманну, „не во всЬхъ частяхъ в-Ьрио понимается**. 
„Выяснеше" марксизма въ данномъ случа-Ь, какъ- и сл-Ьдовало 
ожидать, сводится по преимуществу къ обличешю „оптимизма" и 
„фатализма" Маркса. Воспользовавшись положен1емъ Маркса о 
см'Ьн'Ь общественныхъ формъ и указавъ, что, по Марксу, капита- 
лизмъ есть посл-Ьдняя антагонистическая форма, Штегеманнъ 
безъ долгихъ околичностей трусливо обрушивается на Маркса за 
упомянутое только что м-Ьсто изъ предислов1я къ 1-му тому „Ка- 
питала"; причемъ содержан1е его у Штегеманна, конечно, соотв^т- 
ственнымъ образомъ револющонизируется. Для Штегеманна, эко- 
номическ1й кризисъ, о которомъ говорилъ Марксъ, это не застой 
д-Ьлъ на всем1рномъ рынк-Ь. Н-Ьтъ, кризисъ Маркса — это ураганъ, 
который смететъ съ земли милый сердцу Штегеманна капита- 
листическ1й порядокъ. „Марксъ, негодуетъ критикъ, не задумы- 
ваясь, возв-Ьщаетъ наступлен1е всеобщаго кризиса, какъ сл'Ьдств1я 
исполненнаго противор-Ьч^й движен1я капиталистическаго обще- 
ства". Какой ужасъ! 

Во всЬхъ случаяхъ превращешя Маркса въ „утописта", „критика" 
его была лишь средствомъ для дискредитирован1я идеолопи проле- 
тарскаго движен1я. И до той поры, пока общественно-экономи- 
ческая жизнь пребываетъ въ лон-Ь капитала, „кризисъ" марксизма 
всегда останется необходимой предпосылкой всЬхъ доказательствъ, 
что идеалы пролетар1ата вещь недостижимая и прямо нел-Ьпая. 
Критикъ, подобной Штегеманновской, сколько хочешь для люби- 
телей всякихъ литературныхъ фокусовъ и передержекъ. Каемся, 
мы не изъ ихъ числа, и считаемъ 6провержен1е, разборъ та- 
кихъ писан1й д-Ьломъ никчемнымъ, такъ какъ отрицан1е мар- 
сизма учеными типа Штегеманнъ никого смутить не могутъ. 

Въ силу сказаннаго, зд-Ьсь, въ настоящихъ этюдахъ, не будетъ 
р-Ьчи о подготовительномъ пертод-Ь кризиса, когда марксизмъ 
„отрицали". При разсмотр'Ьн1и, „кризиса" намъ, конечно^ при- 
дется говорить о стад1и нарожден1я его, но лишь попутно. Гораздо 
любопытн-Ье фаза „кризиса", порожденная критикой посл-Ьднихъ 
пЬтъ. Эта разновидность „критики", критикуя, поправляя, 
опровергая Маркса, все же признаетъ его и об-Ьщаеть даже пойти 
дальше, черезъ Маркса, углубить, обосновать его учен1е и т. д. 

Эти, какъ они о себ-Ь заявляютъ, „истинные друзья мар- 
ксизма", признаютъ марксизмъ „на время" съ ц-Ьлью претворен1я 
его въ новую доктрину, которая будетъ свободна отъ „нел-Ьпостей", 
„ошибокъ", словомъ, отъ всЬхъ недостатковъ теор1и марксизма. 
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„Кризисъ" марксизма, это-де благодатный переломъ, который 
принесетъ нев'Ьдомыя прежде силы въ сфер% сошально-политиче- 
скаго творчества. Преимущество, которое им-Ьется на сторон-Ь 
„критиковъ-друзей" марксизма, взлел'Ьянныхъ частью на работахъ 
Маркса, состоитъ, сл-Ьдовательно, уже въ томъ, что они заран-Ье 
отказываются отъ уничтожен'ш марксизма и скромно предпочи- 
таютъ приспособить учен1е Маркса, смотря по надобности, то къ 
спещально философскимъ темамъ, то къ политическимъ и эконо- 
мическимъ потребностямъ минуты. Уже по этой причин-Ь всяк1я 
апр1орныя предположен1я, какъ бы, при такой разноголосиц-Ь, 
кризисъ марксизма не кончился крушен1емъ, совершенно безпоч- 
венны: въ приверженности „критиковъ" къ „сошальной демо- 
крат1и" имеются гарант1и, что кризисъ пронесется въ умахъ мар- 
ксистской идеолопи не опустошительнымъ вихремъ, а благодат- 
нымъ, осв'^жающимъ в-Ьтеркомъ. 

Т-Ьмъ не мен-Ье, и указан1ямъ на „нел-Ьпости и абсурды" мар- 
ксизма со стороны его „друзей-враговъ" поставленъ свой пре- 
д^лъ. Единство теор1и и практики марксизма придаетъ импера- 
тивный характеръ аргументамъ даже чистой теор1и, и прямымъ 
сл'Ьдств1емъ теоретическихъ ошибокъ марксизма явилась бы и 
несостоятельность его ^сощально-практическихъ выводовъ. Вотъ 
почему тамъ, гд% д-Ьло идетъ о „кризисе" теор1и, и критику 
Маркса никакъ не дано совм-Ьстить несовм-Ьстимое, устроить „кри- 
зисъ теор1и" наряду съ „сохранешемъ" практической части учен1я. 

Между т^мъ покушен1я на совм-Ьстительство подобнаго рода те- 
перь особенно въ большомъ ходу. Большинство свид-Ьтельствъ о 
„кризисе", за подписью „бывшихъ" марксистовъ, декретируетъ пол- 
ное крушеше теор1и, наряду съ наведен1емъ на путь истинный 
практики марксизма. И очень часто всл-Ьдъ за клятвами на в-Ьр- 
ность духу марксова анализа рекомендуются средства, взятыя на- 
прокатъ у людей, похваляющихся сокрушить и теорш, и практику 
марксовой „догмы". 

При такомъ оборот-Ь Д'Ьла, не затрагивая вовсе клятвенныхъ 
зав'Ьрен1й „критиковъ", является безусловно необходимымъ вы- 
яснить, им'Ьются ли въ писан1яхъ, требующихъ пересмотра теор1и 
и практики марксизма, свои ,,достаточныя основан1я" и, буде 
таковыя им-Ьются, въ чемъ состоятъ ихъ признаки. 

Какъ мы вид'Ьли, критицизмъ враговъ марксизма происходить 
изъ общаго характера ихъ исканш, долженствующихъ показать 
„несбыточность утопШ" марксизма. Если оставить въ стороне 



IV 



вопросъ, почему эта критика писала объ „утопическихъ софизмахъ" 
Маркса, то форма этой критики (какъ она писала?) можетъ быть 
обозначена приблизительно такъ: умышленное, абсурдное рево- 
лющонизирован1е отъ имени Маркса малозначущихъ агентовъ 
общественнаго процесса. Вспомнимъ хотя бы Штегеманна, пре- 
вращен1е у него заминки на рынк-Ь, по теор1и кризисовъ Маркса, 
въ крушен1е всего капиталистическаго строя. 

Это умышленно-фальшивое революшонизирован1е марксизма 
заставляетъ насъ, конечно, ожидать т^хъ же пр1емовъ критики и 
въ эпоху настоящаго „кризиса". Но так1е пр1емы теперь не въ 
ходу. Напротивъ, „критики-друзья" д'Ьлаютъ все отъ нихъ зави- 
сящее, чтобы „зам-Ьнить неорганическое учен1е Маркса — органи- 
ческимъ, революшонное — эволюц10ннымъ". Стало быть, въ отно- 
шен1и пр1емовъ критики (ея формы) между подготовительной 
стад1ей „кризиса" и самымъ „кризисомъ** имеется важное различ1е. 

Подготовительной стад1ей своего кризиса марксизмъ, какъ было 
уже сказано, обязанъ приверженности отрицающихъ марксизмъ 
къ капиталистическому порядку и собственности. Для этого сорта 
критики ,,порядокъ и собственность*' воплощены были въ формуле: 
ргорпе^аз ез!; ]из и^епЙ!; („собственность есть право употре- 
блешя" — на благо общее, разум-Вется). Марксъ зам^нилъ эту 
одночленную формулу двучленной, прибавивъ къ ней членъ ]иэ 
аЬи1еп(11 (право злоупотреблен1я), и формула его анализа гласить: 
„ргорпеиз ез1 ]из и!;еп(11 е1 аЬи1еп(11" (собственность есть право 
употреблен1Я и злоупотреблен1я). Вторая половина формулы явилась 
у Маркса не просто выражен1емъ факта злоупотреблен1я капитали- 
стической собственностью, какъ это было у утопистовъ. Марксъ дока- 
залъ, что наступлеше и вся истор1я капиталистическаго правопо- 
рядка есть необходимая стад1я общественнаго развит1я, и )и8 
аЬи^епсИонъ изсл'^довалъ и критиковалъ, а не морализировалъ по 
поводу его. Въ силу-то этого буржуазные противники Маркса и стара- 
лись сд-клать изъ каждой его категорш фантомъ революц1и. От- 
куда же явились теперь опыты преодолеть Маркса съ помощью 
методовъ „эволющи"? Ч-Ьмъ отличается „в^рую" эволюшонистовъ 
отъ кодекса литературныхъ пр1емовъ противниковъ Маркса на- 
чальной стад1и кризиса? 

Обработка Маркса съ помощью „эволюшонныхъ" методовъ 
есть продуктъ особаго теоретическаго склада „критики". Волею 
судебъ въ ея теоретическомъ аппаратЬ выпала вторая часть фор- 
мулы — право злоупотреблен1я. 



Это своеобразное и притомъ намеренное запамятован!е въ 
ИСТ0Р1И „кризиса" сыграло важную, роковую роль. Злосчастная 
вторая половина формулы: ]и8 аЬи^егкИ была принесена въ жертву 
желан1ю спасти хоть что-либо изъ работы Маркса. Вм-Ьсто про- 
стого уничтожешя, котораго такъ страстно домогались враги мар- 
ксизма, изъ эволюшоннаго горнила „кризиса" марксизмъ выходить 
въ вид^ ц-Ьлой группы новенькихъ теор1Й. У нихъ всЬхъ имеется 
общая черта: теор1и оперируютъ съ помощью категор1й Маркса, 
подвергшихся небольшой передйлк'Ь и поправкамъ. И всЬ эти 
обновленныя категор1и суть категор1и не капиталистической, а 
иной, н'Ьсколько смягченной, „эволюшонной" формы хозяйства. 

Иррацюнальность капиталистической собственности у Маркса 
суммировала его построения въ сфер'Ь. капиталистическаго произ- 
водства и правопорядка, причемъ каждая деталь производствен- 
наго процесса тщательно Марксомъ прослеживалась и занимала 
въ его схемахъ свое м-Ьсто. Поэтому родство марксовыхъ опред-Ь- 
лешй находится въ строгомъ соответств1и съ развитхемъ и истор1ей 
общественнаго процесса. Замена „революц1оннаго" эволющоннымъ 
и выразилась, прежде всего, въ нарушен1и этой стройности, внут- 
ренней близости категор1й и изучаемаго явлешя. 

Чтобы избежать „абсурдовъ" и „ошибокъ" Маркса, люди, 
„свободные отъ догматическаго фанатизма", старательно прово- 
дили особую махинацш, благодаря которой капиталистичесюй м1ръ 
предсталъ въ невинной дымк-Ь простого товарнаго хозяйства. 
Выбросивъ производственныя отношен1я, „критики "-друзья избрали 
своимъ эвристическимъ принципомъ, вместо общественныхъ отно- 
шен1Й людей, приключен1я товара на сцен-Ь всем1рнаго рынка. 
Понятно, что при такихъ услов1яхъ потребовалось очень неболь- 
шое напряжен1е „здраваго разсудка", чтобы добыть ,, органическое** 
развит1е капитализма вне всякаго участ1я всего „революц'юннаго" 
и „ насил ьственнаго " . 

И точно, появился рядъ теор1й, обнимающихъ по новому весь 
процессъ капиталистическаго производства: новая теор1я накопле- 
Н1Я, новая для развит1я капитализма, новое толкован1е грядущей 
гибели капиталистическаго производства и проч. и проч. Въ своемъ 
усерд1и „критика" зашла такъ далеко, что извлекла изъ пыли 
временъ вопросы, невыделенные прежде въ самостоятельную тео- 
• р1ю. Эти вопросы, изъ нихъ особенно часто эксплоатируется те- 
перь „аграрный вопросъ", стали грозить подъ конецъ самой прак- 
тике марксизма. 
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Въ итог-Ь работа критиковъ-яДРУзей марксизма" оказалась не 
мен-Ье плодотворной, ч-Ьмь и усил1я враговъ марксовой доктрины. 
Критика въ славу „эволющонизма" дала ц-Ьлый букетъ симптомовъ 
„разложен1я марксизма", не только теор1и, но и практики' его. 
И не совсЬмъ лишнимъ, думается, было бы знать, какъ плететъ 
эта критика свои в-Ьнки идолу эволющонизма, которому бьютъ 
челомъ теперь даже иные „ученики" Маркса. 

Разобрать, по м-Ьр-Ь силъ, эти хитросплетен1я фанатиковъ 
„переоц-Ьнки ц-Ьниостей" и составляетъ ц-Ьль настоящихъ этюдовъ. 

Какъ ни интересно было бы разсмотр'Ьть все, написанное 
критикой, и что вкуп-Ь даетъ такъ называемый „кризисъ" марк- 
сизма, сд-Ьлать это зд-Ьсь не мыслимо, да и 'не нужно. Опроверже- 
Н1е той или иной ,, критики" не будетъ потеряннымъ временемъ 
лишь при сравнительно широкой и важной тем%, избранной кри- 
тикомъ Маркса. Этой мыслью и руководился я, избирая объекты 
сйоей антикритики. Но, помимо антикритики „эволюшонизма", 
въ посл-Ьдовательности: прошлое, настоящее и будущее капитализма, 
мн-Ь казалось ум-Ьстнымъ проследить и преемственность чисто 
вн'Ьшнихъ пр1емовъ „эволющонизма", на которые онъ такъ щедръ 
и все щедр'Ье становится. 

Какъ и въ стад1й нарождешя „кризиса*', поправки къ Марксу 
блещутъ полной радугой разнообраз1я критическихъ пр1емовъ. Между 
прямымъ искажен1емъ Маркса и приправой къ нему изъ различныхъ 
философскихъ соусовъ — это крайнее случаи — лежитъ ц-клая л*^- 
стница н-^жныхъ отт^нковъ „критицизма**, начиная простой пере- 
держкой и кончая длинными экскурс1ями въ область метафизики. Ра- 
зумеется, для каждаго изъ звеньевъ антикритики (генезисъ капи- 
тала, развит1е капитализма и т. д.), въ силу услов1й м-Ьста, при- 
шлось избрать лишь одну работу о кризисе, гд^ имеется наи- 
более типичный случай „обработки** Маркса и его учен1я. 

Такимъ образомъ, первая часть моей работы („Кризисъ** тео- 
р1и марксизма) делится на 5 этюдовъ: 

1-й этюдъ: Кант1анство въ политической эконом1и, — „эволю- 
шонная** теор1я первоначальнаго накоплен1я и генезиса капитала. 
Пр1емъ обработки марксизма: „сда€риван1е** Маркса философскими 
схемами Канта. 

2-й этюдъ: Эволюц10Нная теор1я капитализма. Пр1емъ обработки 
Маркса остается тотъ же; по содержан1ю эта теор1я соприкасается 
съ 1-мъ этюдомъ, но, на ряду съ этимъ, уже происходить частич- 
ное превращен1е капиталистическаго хозяйства въ простое товарное. 
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3-й этюдъ: Фальсификашя, какъ методъ критики марксизма. 
Превращен1е капиталистическаго хозяйства, съ его антагонизмомъ 
классовыхъ интересовъ, въ простое товарное, дабы закр-Ьпить за 
общественнымъ развитхемъ его „эволющонный" характеръ, закан- 
чивается. Соотв-Ьтственно изм'Ьнен1ю содержан1я, и пр1емы „ кри- 
тики" сводятся къ прямой фальсификаши текстовъ Маркса и его 
школы. 

4-й этюдъ: Новая теор1я аграрнаго вопроса. „Эволющонизмъ" 
ревиз10нистовъ не позволяетъ имъ заглядывать въ будущее дал'^е 
капиталистической эпохи и даетъ себя знать въ приспособлен1и 
учен1я Маркса къ аграрнымъ отношен1ямъ, какъ къ сфер-Ь, гд^ 
господствуютъ свои „особые законы", сравнительно съ индустр1ей, 
и гд-Ь частная собственность выступаетъ лишь со своими «поло- 
жительными" качествами. 

5-й этюдъ: Плоды „кризиса" теор1и. „ Приспособ лен1е" ревиз10- 
низма становится чисто оппортунистическимъ. Превращен1е капи- 
талистическаго общества въ простое товарное закр-Ьпляется разъ 
навсегда проектами реорганизации всем1рнаго производства по 
типу мелкаго товарнаго хозяйства. 



Во второй части этюдовъ р-Ьчь идетъ о „кризисЬ" русскаго 
марксизма. Схематичные признаки западно-европейскаго кризиса 
марксизма остаются въ сил-Ь прим-Ьнительно и къ опред'клен1Ю 
русскаго. Вхе ТгасИйоп аИег ^ой1:еп Се8сЫесЬ1:ег 1а81е1:, л^хе 
еш А1р аи{ йаз ОеЫгп йег ЬеЬепйеп. 

„Кризисъ" русскаго марксизма им-Ьетъ и подготовительную 
стад1Ю, и пер10дъ пышнаго расцв-Ьта. Какъ и на Запад-Ь, „подгото- 
вительная" стад1я сводится къ отрицан1ю марксизма, а расцв-Ьтъ — 
къ попыткамъ философскаго углублен1я, обоснован1я и обновлен1я 
марксизма. Но и подготовительная стад1я, и развит1е зародышей 
кризиса въ этой стад1И им-Ьють у насъ свои чисто русск1Я осо- 
бенности. 

На Запад* отрицали марксизмъ адвокаты капитала и капита- 
листическаго порядка. Ихъ происки били въ одну точку: способ- 
ствуя, по м-Ьр-Ь силъ, преусп'^ян1ю капитализма, задерживать то, 
что д^лаетъ усп-Ьхи его бреннымъ, какъ и все смертное на земл-Ь. 
Между тЬмъ у насъ, какъ известно, впервые марксизмъ критико- 
вали, для отрицан1я, идеологи мелкаго хозяйства — народники, ко- 
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торые поставили себ^ задачей задержать, если не устранить 
вовсе, капиталистическое хозяйство. 

Эта чисто русская нац1ональная черта отрицан1я марксизма 
есть продуктъ общихъ условш развит1я капиталистическаго строя 
на Руси. Какъ изв-Ьстно, въ 60-е годы содержан1е и правовая 
оболочка феодальныхъ отношенш нашеств1емъ капитала были 
искажены, но не уничтожены. Это и дало возможность народни- 
камъ, въ ихъ мечтахъ о русскомъ обновлен1и по особому русскому 
образцу и отрицан1и марксизма, держаться такъ долго утоп1и о 
сохранении мелкаго хозяйства, частью не потерявшаго еще своей 
натуральной формы. И вотъ, въ силу этой-то защиты натураль- 
наго хозяйства, у народниковъ, не создавшихъ, впрочемъ, ника- 
кой теор1и въ противов-Ьсъ марксизму, ,,отрицан1е" Маркса ока- 
зало не малое вл1яше на весь ходъ русскаго ,, кризиса*'. 

Противоположность схемъ народничества и- формулы мар- 
ксизма такъ р-^зко била въ глаза, товарное хозяйство капитализма 
такъ плохо мирилось съ натуральнымъ строемъ русской деревни, 
что всЬ, отстаивающ1е мысль о неизб'Ьжности капитализма на 
Руси, казались въ пылу полемики людьми одного и того же ла- 
геря. Говорилъ ли противникъ народничества терминами Маркса, 
прим-Ьнялъ ли онъ теоретическ1й аппаратъ буржуазныхъ зкономи- 
стовъ, — это казалось- ч-Ьмъ-то несущественнымъ, такъ какъ суть 
спора лежала не въ терминахъ, а въ нарождающихся произвоц- 
ственныхъ отношен1яхъ. И въ то время, какъ на Запац-Ь эволю- 
шонизмъ ,,критиковъ" изъ среды марксистовъ и стремлен1е ихъ 
представить истор1ю капитала въ вид-Ь движен1я простого товар- 
наго хозяйства народились наперекоръ стих1ямъ, у насъ, благо- 
даря экономической отсталости, отстаиван1е товарнаго хозяйства 
походило на требован1е полнаго переворота въ стро-Ь и народнаго 
производства, и сощально-политическихъ отношен1Й. 

А между т-Ьмъ, общественное производство, которое было вы- 
двинуто противниками народничества, характеризовалось товарной 
формой продукта лишь чисто съ вн-Ьшней стороны. Какъ и на 
Запад-Ь, ,капиталистическ1я отношешя, для которыхъ товарное хо- 
зяйство есть только вн-Ьшняя форма и скорлупа, должны были 
уже въ ближайшемъ будущемъ произвести у насъ полную пере- 
тасовку общественныхъ отношен1й, а потому заложить и новую 
формашю общественной идеолог1и. 

Такъ оно и случилось. Политическая разнокалиберность пера 
противниковъ народничества, считавшихъ себя идеологами вновь 
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народившихся «^трудящихся классово, не могла остаться въ тЬни, 
когда произошло соШально-политическое перераспред'Ьленхе „тру- 
дящихся". Силой историческихъ обстоятельствъ на фон-Ь товар- 
наго хозяйства и капиталистической культуры выступили больш1я 
св'Ьтовыя полосы, исключавш1я возможность простого культуртрегер- 
ства. Учен!я о спасительности европейской экономики, независимо 
отъ опред'Ьленной и законченной политической программы, теперь 
уже было недостаточно. 

При этомъ политическому элементу выпало на долю тЬмъ 
большое значен1е, что и въ области сощально - экономической 
см'Ьшеч1е общественныхъ классовъ въ одну массу „трудящихся" 
держалось преимущественно недоразвит1емъ политическаго само- 
сознашя. И ч-Ьмъ больше прояснялось это сознан1е, т-Ьмъ все оче- 
видн-Ье становилось, что нельзя оставаться дол-Ье подъ этикеткой 
марксизма добрымъ плодамъ ,, научной'' мысли Запада, которые 
были высижены буржуазной наукой и предложены неизбалованному 
русскому читателю, какъ в'Ьрное средство для протрезвлен1я отъ 
утопш народниковъ. 

Близилось начало конца тому своеобразному индифферентизму, 
который проявили иные противники народничества, пользуясь 
безъ разбора терминами Маркса и его буржуазныхъ противни- 
ковъ. Въ русской литератур-Ь появился пока еще бл-Ьдный при- 
зракъ „кризиса". Среди марксистской идеолопи стали слышаться 
призывы „къ осторожности въ теорш", стали звать „назадъ", 
къ „д'Ьловому спокойному обсужден1ю". Къ этому „спокой- 
ному" обсужденш стали тягот-Ьть первыми, конечно, тЬ, кто въ 
пылу спора съ народниками употреблял ь категор1и Маркса частью 
для красоты, частью по недоразум-Ьнхю. ВсЬ так1е марксисты по- 
невол-Ь обнаруживаютъ теперь наклонность эволюШонировать 
вправо. „Кризисъ*' марксизма въ полномъ ходу, кризисъ и переломъ 
въ истор1И марсистской интеллигенщи. 

Да, р'Ьчи о кризисе русскаго марксизма есть только расте- 
рянность псевдо-марксистской идеолопи, для которой кончилась 
пора элепй о счасть-Ь грядущаго, предъ которой стоить, точно 
сфинксъ, сошально-политическая злоба сегодняшняго дня. Эволю- 
ЛЮЦ1Я западныхъ критиковъ друзей марксизма приноситъ новыя 
теор1и. Русск1е псевдо-марксисты довольствуются т-Ьмъ, что пере- 
жевываютъ „эволющонныя" доктрины своихъ европейскихъ кол- 
легъ, повторяя ихъ во всЬхъ подробностяхъ, съ однимъ отлич1емъ, 
впрочемъ. 



Въ отлич1е отъ Запада, впереди творческой работы русскихъ 
псевдо-Марксистовъ стоить временами какъ бы положительный 
знакъ — тамъ, гд'Ь ихъ критическ1я искан1я касаются политической 
сферы. 

Т% самыя историческая обстоятельства, которыя дали возмож- 
ность мнимому марксизму сойти за марксистскую теор1Ю разви- 
Т1Я русскаго капитализма, придаютъ усил1ямъ русскаго „эволю- 
цюнизма" видъ родовыхъ потупь „правового государства". И въ 
то время, какъ „эволюц1онизмъ" западный служить интересамъ 
капитала и господствущихъ классовъ, русск1е «друзья соШальной 
демократ1и" л-Ьзуть изъ кожи вонъ, чтобы набросить на себя 
одежды мира и привести въ соглас1е классовыя противор%Ч1я во 
имя „борьбы за право **. 

Противъ линян1я псевдо-марксизма мы ничего не им'кемъ и та- 
ковому радуемся; пора, давно пора ему стать т^мъ, что онъ есть. 
И признавая изв-Ьстное „положительное" содержан1еза ближайшими 
задачами русскаго ^эволюц1онизма", общими у него съ мятежной 
юностью европейской буржуаз1и (правовое государство!), р-^ши- 
тельно протестуемъ противъ посягательства его, — посягательства 
внести элементъ „критицизма" въ теор1ю и практику марксизма. 
По отношен1ю къ этому критицизму, какъ и къ западному, для насъ 
мыслимо одно опред'1^ен!е: 

АЦез, т^аз ЬезсеЫ, 

Уег(11еп4, с1а58 ез ги Сгии(1е %еЫ. 



Курсивъ въ этюдахъ — автора. 
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Часть I. 



„КР03ЙСГ ТЕ0Р1Й. 



Этюдъ 1-й. 
Кантнство въ политической эконом1и. 

Эволюшонная теор1*я первоначальнаго накоплен1я и генезиса капитала.— Пр1- 
емъ обработки марксизма (Зомбартомъ): сдабриван1е Маркса философскими 

схемами Канта. 



Ье тагххзте а Ьезои! с1'ип 
Кап1, ^и^ ипе Ьоппе Гохз йпхга 
ауес 1е5 Шёогхез с16Гга1сЬ1е8. 

Вегп$1ет. 

I. 

Мода властвуетъ всюду. ВсЬмъ памятны еще гЬ дни, когда 
философской мишурой служили схемы Д1алектики Гегеля. Теперь 
мода изменила Гегелю, и стали -кокетничать Кантомъ, поль- 
зуясь его терминами, безъ нужды уснащая свою р-Ьчь пр1емами, 
оборотами, схемой мысли Канта. Этимъ путемъ разсчитываютъ 
внести въ сошальную науку твердую, незыблемую основу, ка- 
кая дана теор1и познан1я „Критикой чистаго разума". Но раз- 
ница, между Кантомъ философш и кант1анцами современной на- 
учной мысли одна: помимо Д1алектическихъ пр1емовъ „Критики 
чистаго разума", пользующ1еся блестками кантовскаго ген1я не 
умудрились внести туда содержан1я, которое могло бы сойти хоть 
за „Пролегомены". 

Если бы Иммануилъ Кантъ могъ встать изъ гроба и прислу- 
шаться ко всему тому, гд-Ь ежечасно призывается его имя, онъ 
былъ бы очень и, можетъ быть, весьма непр1ятно удивленъ,— на- 
столько противоположны по духу, прямо противор-Ьчивы „истины", 
которыя подкр-Ьпляются тамъ ссылкой на авторитетъ Канта. Не- 
смотря, однако, на разную окраску, важныя детальныя различ1я 
„идущихъ назадъ къ Канту", въ любой отрасли знан1я легко выд-Ь- 
лить изъ нихъ дв-Ь главныя группы. Первая стремится къ причин- 

1 1 



ному, каузальному объяснен1ю; другая ищетъ всегда въ явлен1и 
принципа цпли. Отсюда и двояк1й путь изслЪдованхя: методъ при- 
чинности и телеологги. 

Особенно ярко эта двойственность и см-Ьшен^е разнородныхъ 
элементовъ познан1я отразилась на тЬхъ работахъ, которыя съ 
помощью трехъ „Критикъ** Канта пытаются вскрыть современный 
пер1одъ общественности, 

Въ глазахъ Канта челов'Ькъ стоялъ въ блестящемъ в'Ьнц'Ь 
телеолопи. Для Канта все живое въ природ"Ь им-Ьло свою ц'Ьль, 
и онъ, наряду съ механической причинностью , признавалъ для 
живого еще причинность по цп>лямъ. Челов-Ькъ, какъ единица 
органическаго м1ра, былъ для него такой же ц^лью природы, 
но не простой ц-Ьлью. „Мы, люди, нетолько, какъ и всЬ органи- 
ческ1я существа — просто ц-Ьль природы; мы представляемъ собой 
конечную ц-^ль ея". 

Принципъ ц-^ли, введенный Кантомъ, для его времени былъ 
своего рода революцией въ философии. Онъ навсегда исключалъ 
необходимость теологическаго толкован1я природы челов-Ька, да- 
валъ право говорить даже объ эволющи всего органическаго м1ра, 
„археолопи природы" и „эконом1и ея силъ". Но самъ Кантъ не 
допускалъ мысли о перенесен1и даже такой причинности по цгъ- 
лАчь въ М1ръ общественной жизни челов-Ька. Зд-Ьсь у него ца- 
рить не принципъ скрытой ц'Ьли природы, идущей параллельно 
ея конечнымъ силамъ механическаго свойства. Для общественной 
жизни у Канта исходный пунктъ — всегда заповедь, идея о долг!, 
человека. Человп>кь для Канта — самоцп>ль О- 

Догматъ о челов-^к*^, какъ о конечной цгьли природы^ потерялъ 
въ наше время всяк1й кредитъ въ наук-Ь. И н%жныя чувства къ 
кантовскому принципу ц-Ьли питаютъ по с1ю пору только въ уче- 
Н1И объ общественной природ-Ь челов-Ька. Но такъ какъ для со- 
временной сошальной системы понят1е законом-Ьриости плохо 
вяжется съ телеолоНей, реформаторы сощально-экономической 
мысли предпочитаютъ витать въ сферахъ чистой абстракши, и 
критике - познавательные эксперименты ихъ сводятся обычно къ 
игр-Ь словъ и П0НЯТ1Й. Вм-Ьсто хозяйственной д-Ьятельности, обще- 
ственнаго производства, говорятъ: область экономическаго опыта; 
средства производства получаютъ внушительное имя его субъек- 
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тивныхъ и объективныхъ факторовъ; самое производство раз- 
сматриваютъ исключительно подъ знакомь принциповъ и т. д. 
Изр-Ьдка, впрочемъ, вм-Ьсто невинной фразеолопи, для обсужден1я 
берутся темы больш1я и сложныя, скр-Ьпленныя массой историче- 
скаго факта. Среди такихъ работъ на первомъ план-Ь стоить, не- 
сомн-Ьнно, „Современный Капитализмь" В. Зомбарта. 



II. 

Задача „Современнаго Капитализма", говорить его авторъ, 
дать читателю вь руки путеводную нить, которая провела-бы его 
черезь лабиринть великой хозяйственной эпохи капиталистиче- 
скаго производства. И воть, чтобы нить эта не порвалась въ 
долгихъ скитан1яхь, Зомбарть привязываетъ конець этой нити 
кь теор1и познан1я и въ проблем-Ь научнаго метода ищеть себ'Ь 
точку опоры. 

Р-Ьшеше в-^кового спора между каузальнымь принципомь и прин- 
ципомьц-Ьли вь сошальной наук-Ь есть „историческая проблема". До 
Зомбарта, такь думаеть по крайней м-Ьр*^ онь самь — самая проб- 
лема вь прим'Ьнен1и кь хозяйственной жизни поставлена не была. 
Зомбарть знаеть, конечно, что до него строго монистически и 
вь дух*^ детерминизма была создана система „Капитала". Но 
Марксь, по его разум'Ьнш, несмотря на всю свою ученость, не 
даваль себ-Ь яснаго отчета о значен1И основныхь методовь изсл'Ь- 
доважя. 

Противно Марксу, Зомбарть р-ёшается дать вь общественной 
наук-Ь полный просторь не одному каузальному принципу, а обоимь 
началамь, и причинности, и иде1ь цгьли. Сверхь того, для прими- 
рен1я и полной гармонш ихь, онь об'Ьщаеть ввести со временемь 
вь обращеше новый принципь „критичестй" . Каждому изь этихь 
трехь началь Зомбарта будеть уд-Ьлено вь его систем*^ подобаю- 
щее м-Ьсто; пока-же все содержан1е „Современнаго Капитализма" 
стоить подь знакомь причинности, одной только причинности, 
подчеркиваеть Зомбарть, приглашая своихь спутниковь войти вь 
преддверье капитализма. 

Но спутники, прежде ч-Ьмь взять изь рукь Зомбарта его 
нить, чего добраго, скажуть: вы признаете, что система Маркса 
стоить подь знакомь причинности. Итакь, почему бы не принять 
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намъ, для перехода къ сфер-Ь д'Ьйств1я новыхъ принпиповъ (къ 
принципу ц-Ьли и критическому), теор1ю трехъ томовъ „Капитала"? 
Зомбартъ и радъ сделать это, и не можетъ; не можетъ по той 
простой причин-Ь, что принципъ причинности онъ толкуетъ не 
такъ, какъ понималъ его Марксъ. 

Зомбартъ не отрицаетъ вл1ян1я сошальной среды на строй 
и жизнь хозяйства. Но самую сощальную среду, какъ и хозяй- 
ство, по его мн'Ьн1ю, сл-Ьдуетъ толковать съ точки зр-Ьнхя эко- 
номическихъ принциповъ и, прежде всего, психолопи хозяй- 
ствующаго субъекта; словомъ, въ дух-Ь не Маркса, и учителя 
Зомбарта — Густава Шмоллера. Но, въ отлич1е отъ Шмол- 
лера, его ученикъ не боится теор1и и см-Ьлыхъ обобщен1й эво- 
люшоннаго свойства, ибо н-Ьтъ вообще неустранимыхъ проти- 
вор-Ьчш между системами Шмоллера и Маркса. И подобно тому, 
какъ оба принципа, каузальный и телеологическ1й, объединяются въ 
высшемъ сочетан1И подъ именемъ критическаго, такъ возможно 
и устранен1е конфликта между экономической теор1ей и опытомъ, 
„объединеше Маркса и Шмоллера въ единств'^ высшей гармоши". 
Зомбартъ предупреждаетъ, что въ этихъ положешяхъ о „гармоши" 
им-^ется лишь „афористически набросокъ р'Ьшен1я . методологиче- 
ской проблемы". Онъ проситъ потерп-Ьты „исчерпывающ1я суть 
вопроса объяснен1я будутъ даны со временемъ" ^). 

„Ув-Ьнчать храмъ сощальной науки подъ знакомъ критиче- 
скаго принципа", т. е. въ дух-Ь Канта! — это звучитъ такъ собла- 
знительно, что мы охотно запишемъ „исчерпывающ1я объяснен1я" 
въ дебетъ Зомбарту. Но, вм-Ьст-Ь съ т-^мъ, намъ не было - бы 
особой нужды разбирать, кр-Ьпкимъ-ли узломъ завязанъ конецъ 
нити, которая должна вести чрезъ лабиринтъ капитализма, если 
бы Зомбартъ не написалъ, кром-Ь введен1я, еще предислов1е. Пере- 
ступая чрезъ порогъ лабиринта, Зомбартъ увид-Ьлъ, что не соз- 
дано до сихъ поръ ни одной путной теорш хозяйства. „Вс% суще- 
ствующ1я теор1и не критичны, т. е. ни въ одной изъ нихъ н 
видно, чтобы ея авторъ им-Ьлъ ясное представлен1е о значен1и и 
важности основного принципа д-Ьлешя... Ни одна изъ нихъ не 
пользуется выбраннымъ признакомъ безъ всякихъ ошибокъ... Ни 
одна не исчерпываетъ всЬхъ случаевъ хозяйственной жизни". 
Конечно, Зомбартъ не могъ пуститься въ путь безъ подходящей 
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теор1и; онъ и построилъ свою собственную. Но сд-Ьпалась-ли отъ 
этого крепче нить Ар1адны-Зомбарта? 



III. 

„Форма хозяйства зависитъ отъ процесса использован1я хозяй- 
ственной деятельности. 0рганизац1я, которую создаетъ хозяйству- 
ЮЩ1Й субъектъ для достижен1я полезнаго эффекта, соотв'Ьтствую- 
щаго его хозяйственнымъ принципамъ, есть единица хозяйства... 
Субъективно, хозяйственная органнзашя опред-кляется моментами, 
лежащим^! въ д-Ьл-Ь пользован1я ею. Объективно, условия ея даны 
всей ' современной системой хозяйства, т. е. вс^мъ существующимъ 
хозяйственнымъ порядкомъ, господствующими принципами хозяй- 
ствовашя". Поэтому главнымъ признакомъ д-Ьленхя формъ и 
системъ хозяйства будутъ принципы хозяйствован1я, хозяйствен- 
ная психолоНя капиталиста, ремесленника и проч. Но хозяй- 
ственный принципъ Зомбарта совпадаетъ съ принципами хозяй- 
ственной психолопи во вкус^ Шмоллера только по имени. Зом- 
бартъ в-Ьдь не склоненъ отрицать вл1ян1я среды на экономиче- 
скую жизнь, значен1я объективныхъ условш въ бол-Ье широкомъ 
смысл'Ь, ч'Ьмъ м1ръ хозяйственной психолопи. Это и заставляетъ 
Зомбарта приняться за критику этихъ услов1Й. 

„Первымъ важнымъ, основнымъ фактомъ хозяйственной 
жизни будетъ, соглашается Зомбартъ, масса проиизводитель- 
ныхъ силъ, которая находится въ распоряжен1и даннаго хо- 
зяйства"... Однако, этотъ фактъ не можетъ быть положенъ въ 
основу теории формъ хозяйства, — по тремъ пунктамъ. Во-первыхъ,. 
при выборе м-Ьрила массы производительныхъ силъ трудно отд-Ь- 
лить существенное для данной эпохи отъ мало значущаго. За- 
т'Ьмъ, н-Ьтъ и знаменателя для сравнен1я производительности, 
соотв-Ьтствующей различнымъ хозяйственнымъ эпохамъ; а для 
отд-Ьльныхъ отраслей хозяйства н-Ьтъ единицы изм'Ьрен1я. Но, 
если бы такая единица и знаменатель нашлись, это не помогло 
бы д'Ьлу. „Насъ — Зомбарта, — интересуетъ не принцип1альная воз- 
можность производства, не простое существован1е производитель- 
ныхъ силъ, а образъ и способъ ихъ использован1я". 

Интересуясь преимущественно способомъ использован1я средствъ 
производства, Зомбартъ и находитъ бол'Ье подходящее м-Ьрило 
для того, чтобы судить объ увеличенш производительныхъ силъ. 
Это — „экономическая дифференщашя и степень спещализащи 



хозяйственной д-Ьятельности"; он* идутъ рука объ руку съ обоб- 
ществлен1емъ хозяйства. ,Но эти признаки, сп-Ьшитъ добавить 
Зомбартъ, даютъ только контуръ для изображен1я той или иной 
системы хозяйства, по скольку опред'Ьляютъ въ общемъ сту- 
пень хозяйственнаго развит1я. Основнымъ же моментомъ опре- 
д%лен1я ея всетаки будетъ господствующ1й хозяйственный прин- 
ципъ и лейтмотивъ хозяйственной эпохи. Такихъ лейтмотивовъ 
истор1я челов-Ьчества знаетъ всего на всего два: принципъ удовле- 
творен1я потребностей (Ве(1аг{ипд8ргшс1р) и принципъ наживы 
(Еп^егЬзргшсхр)". Отсюда и всЬ формы хозяйства д-Ьлятся на 
так1я, гд% ц-Ьлью будетъ потреблен1е, и хозяйства, которыя ве- 
дутся для наживы ^). 

Чтобы разобраться въ чемъ-нибудь, нужно, конечно, интере- 
соваться имъ. И неудивительно, что Зомбартъ, питая слабый 
интересъ къ „существован1ю", т. е. къ процессу развит1я произ- 
водительныхъ силъ, очень сбивчиво толкуетъ теор1Ю, гд-Ь орга- 
низашя и строй хозяйственныхъ формъ вытекаетъ изъ этого 
развит1я. Главный недостатокъ этой теор1и, по указан1ю Зом- 
барта, заключается въ отсутств1и м'Ьрила для опред'Ьлен1я массы 
производительныхъ силъ. Но этотъ недостатокъ нисколько не 
умаляетъ ц'Ьнности теор1и уже потому, что для изучен1я хозяй- 
ственнаго строя въ дух-Ь экономическаго монизма и не требуется 
знать „массу производительныхъ силъ". 

Теор1я экономическаго монизма (Маркса) видитъ основу соц1ально- 
экономическаго строя въ отношен1яхъ людей другъ къ другу. Эти 
отношен1я соотв-Ьтствують опред-Ьленному уровню развит1я произво- 
дительныхъ силъ и на изв-Ьстной ступени его изм-Ьняются. Но и 
тогда, когда р-Ьчь идетъ объ этой перем-Ьн-Ь, не требуется вовсе 
им-Ьть знаменатель^ особую единицу измгьренгя. Необходимо только 
„съ естественно-научной точностью констатировать переворотъ 
въ производительныхъ силахъ общества" *). И это констатирован1е 
дается вполн-Ь и точно количествомъ трудовой энерпи, которс1я 
прилагается къ изв'Ьстной сумм-Ь средствъ производства. Еще 
легче отвести другое возражен1е Зомбарта противъ этой теор1и. 

Онъ требуетъ отъ нея данныхъ для сравнен1я производительности 
труда двухъ хозяйственныхъ эпохъ. Д-Ьйствительно, найти м-Ьрило 
для сравнен1я производительности труда римскаго раба и кр-Ьпост- 



ЗотЬаг^, I В. зз. 61—62. 

') К. Магх „2иг КгШк*, УотоП. 



ного Прусс1и невозможно, если и въ этомъ случа-Ь искать „зна- 
менателей". Но стоить принять во вниман1е упомянутую зависи- 
мость роста производительныхъ силъ и общественныхъ отношен1й, 
и сопоставлен1е раба и кр-Ьпостного, какъ факторовъ производства, 
съ точной ясностью обнаружить, что только наростан1е въ ширь 
и глубину производительныхъ силъ способствовало паден1ю раб- 
ства, зам%н% рабовъ колонатомъ и кр-Ьпостными. Зомбарту, ко- 
торый ищетъ конечныхъ причинъ въ „исторической психолопи". 
такой прим'Ьръ, конечно, не совсЬмъ съ руки. 

Хорошо, однако, и то ужъ, что Зомбартъ не отрицаетъ абсо- 
лютно зависимости формъ хозяйства отъ роста производительныхъ 
силъ. Фонъ хозяйственной жизни, который дается этимъ ростомъ, 
признанъ у Зомбарта контуромъ хозяйства, требуетъ для всякой 
формы его исключительно причиннаго толкован1я. Итакъ, найденъ 
центръ тяжести вопроса: что такое форма хозяйства? Зомбарту 
остается найти еще точку опоры, такъ какъ у него оказалось 
даже два центра: спешализац1я хозяйственной д-Ьятельности и 
господство хозяйственныхъ принциповъ; не говоря о томъ, что и 
хозяйственные принципы у него для разныхъ эпохъ будутъ разные. 

Такъ какъ эти хозяйственные принципы Зомбарта признаки 
первичнаго свойства, все челов-Ьчество и общественное хозяйство 
д-Ьлится у него на „два М1ра", и въ каждомъ изъ нихъ звучитъ 
свой лейтмотивъ, или принципъ удовлетворен1я потребностей, или 
принципъ наживы. Первобытное коммунистическое производство 
рабовлад'Ьльческое и феодальное хозяйство, среднев-Ьковый городъ 
и даже хозяйство грядущаго общественнаго строя относятся у 
него къ М1РУ системъ, гдМ господствуетъ лейтмотивъ: производи 
для собственнаго потреблен1я. А второй „М1ръ" это — рабо-. 
влад'Ьльческое хозяйство римской импер1и, капиталистическая си- 
стема К0Л0Н1Й и континента, группа, стоящая подъ знакомъ наживы. 

„Разница между об-Ьими группами хозяйственныхъ системъ, 
поясняетъ Зомбартъ, выражается въ томъ, что количество и спо- 
собъ производства тамъ и зд-Ьсь опред'Ьляется различно. Въ пер- 
вомъ случа-Ь, качество и количество продукта всец'Ьло опред%- 
ляется потребностями одного лица или группы лицъ. Хозяйство 
же, предназначенное для наживы, им-Ьеть только максимальную 
границу для количества продукта; зд'Ьсь задача всего производ- 
ства получить прибыль использовашемъ продукта" ^). 



1) О. то(1. Кар.; 1^8. б2, бу. 



Въ процессе расчленен1я системъ каждой группы Зомбартъ 
придерживается исключительно т^хъ признаковъ, которые связаны 
съ однимъ изъ двухъ хозяйственныхъ принциповъ. Въ групп-Ь 
хозяйствъ потребительнаго типа въ основу д%лен1я кладется 
удовлетворен1е потребностей съ помощью своей и чужой работы. 
Хозяйства второй группы характеризуются степенью развит1я м-Ь- 
новой торговли. 06*^ объединены въ одну систему и располагаются 
согласно росту „обобществлешя хозяйственной д-Ьятельности • . Все 
это главныя черты таблицы хозяйственныхъ формъ, изобр-Ьтенной 
Зомбартомъ. 

IV. 

Основное правило всякой системы состоитъ въ томъ — это 
пунктъ элементарной логики, — что въ основу долженъ быть поло- 
женъ только одинъ признакъ д'Ьлен1я. И Зомбартъ, упрекающ1*й 
вс-Ь прежн1я систематизаши хозяйственныхъ формъ въ ошибкахъ, 
самъ, очевидно, погр-Ьшинъ противъ логической истины, введя въ 
свою систему два признака, два хозяйственныхъ лейтмотива. 

Въ отв^тъ на этотъ упрекъ Зомбартъ, пожалуй, скажетъ, что 
онъ не признаетъ общей всей экономик-^ теории, а потому и въ 
своей систематике ограничивается расчленен1емъ хозяйственной 
жизни известной исторической эпохи. Онъ систематизируетъ 
отд-^льно жизнь каждаго изъ открытыхъ имъ двухъ м1ровъ *). И 
въ этомъ Зомбартъ будетъ правъ. Но тотъ же Зомбартъ, устано- 
ВИВШ1Й общую систему двухъ хозяйственныхъ м1ровъ, каждаго съ 
присущей ему хозяйственной ц-^лью, едва-ли возразить по суще- 
ству на нижеследующее. 

Признавая въ спец1ализаши и дифференщащи производства 
общш фонъ хозяйственной системы и „главное услов1е обоб- 
ществлен1я хозяйственной жизни", Зомбартъ объединилъ въ 
одну эпоху рабовладельческое хозяйство и хозяйство феодала. 
Эта хозяйственная эпоха для Зомбарта „переходная", промежу- 
точная между эпохой индивидуальнаго производства патр1архаль- 
ной семьи и стад1ей общественнаго хозяйства, где фигурируетъ 
рядомъ рабовладельческое хозяйство римской импер1и и совре- 
менное капиталистическое. Следовательно, чтобы провести свой 
принципъ хозяйственной цели, Зомбарту пришлось разделить 
эпоху рабовладен1я на две разнородныя части. 



^) „Для различныхъ эпохъ хозяйственной жизни общества формулируются 
и разныя теорш". В. тос1. Кар11. I В. 5. XXI. 
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Его насилие надъ историческимъ фактомъ оправдывается гкмъ 
мен-Ье, что, придерживаясь „фона" хозяйства, процесса „обобще- 
ствлен1я хозяйственной жизни", ему сл-Ьдовало, наоборотъ, поставить 
хозяйство для наживы временъ импер1и рядомъ съ хозяйствомъ, об- 
служивающимъ потребности оптимата республики. И тотъ, и другой 
ведутъ хозяйство съ помощью силы рабовъ, и развит1е м-Ьнового 
хозяйства, „м1ровой рынокъ" временъ Рима, есть только выраженю 
усиленной эксплоаташи (для наживы!) силы раба, идущей параллельно 
съ слабымъ ростомъ производительныхъ силъ рабовлад'Ьн1я. 

Дал-Ье, для Зомбарта, отказавшагося дать теор1Ю, исчерпывающую 
основные моменты общественнаго производства, не обязательно, 
пожалуй, объяснять коварную природу принципа наживы. Былъ 
онъ лейтмотивомъ производства римской импер1и, затЬмъ исчезъ, 
чтобы возродиться въ лозунг-Ь современнаго капиталиста: „бери, 
гд% только можешь взять". Но въ силу чего этотъ лейтмо- 
тивъ, несмотря на ростъ „общественнаго" хозяйства, говоря 
проще и в-^рн-Ье, ростъ торговли по побережью Средиземнаго 
моря, несмотря на продолжающееся обобществлен1е хозяйства, 
см-Ьняется принципомъ: „производи въ потЬ лица своего и "Ьшь 
хл-Ьбъ свой?" „Систематика, говоритъ Зомбартъ, плодотворна лишь 
тогда, когда она даетъ наибольшее м-Ьсто генетическому м1росо- 
зерцан1ю". Правильно, и съ такой точки зр'Ьн1я мен-Ье всего 
плодовъ дастъ систематика Зомбарта. 

Корень неудачи его въ томъ, что онъ взялъ не два признака 
для своей системы, а ц-Ьлыхъ три: обобществлен1е хозяйствен- 
ной деятельности и дйа хозяйственныхъ принципа. Обобще- 
ствлен1е процесса производства зам-Ьняетъ у Зомбарта, по имени, 
ростъ производительныхъ силъ и образуетъ фонъ всякой хозяй- 
ственной системы. И потому, съ генетической точки зр'Ьн1я, онъ 
долженъ былъ найти н'Ьчто общее между этимъ фономъ и данной 
системой хозяйства. Для Зомбарта, какъ приверженца генетиче- 
скаго, каузальнаго М1росозерцашя, слова Протагора: „челов^къ 
есть м-Ьра всЬхъ вещей" им-Ьегь такое значен1е: только обгт- 
ственный человгькъ, поставленный въ рамки производственнаго 
процесса данной эпохи, есть показатель ея хозяйственнаю строя. 
Хозяйственный принципъ его опред-Ьляется вс%мъ фономъ обще- 
ственнаго производства, въ которомъ ему приходится жить и 
д-^йствовать. Между т-Ьмъ Зомбартъ, рисуя своего общественнаго 
челов-Ька, поставилъ рабовлад'Ьльческое хозяйство временъ импер1и 
въ одной групп-Ь съ современнымъ капиталистическимъ и, сохраняя 



въ неприкосновенности принципъ наживы, совсЬмъ не поцеремо- 
нился со своимъ же фономъ хозяйственнаго развит1я. 

Разрубивъ такимъ образомъ Горд1евъ узелъ экономической 
систематики, Зомбартъ гЬмъ же взмахомъ аналитическаго ножа 
уничтожилъ и д'кйств1е сошальной среды, которая одна, по мн-Ь- 
н1ю Зомбарта, ведетъ къ теор1и и систематик-Ь. В-Ьра въ д-Ьйствхе 
сошальной среды заставила Зомбарта приняться за синтезъ Шмол- 
лера и Маркса. И вотъ еще до того, какъ приступить къ выпол- 
нен1ю взятой на себя мисс1и, Зомбартъ изм-Ьняеть этой в-Ьр-Ь. 

Въ виду признанной самимъ Зомбартомъ афористичности его 
зам%чан1й о принцип'^ причинности, система формъ хозяйствен- 
ныхъ была пробнымъ камнемъ устойчивости принципа Зомбарта, 
и неудача, которую потерп'Ьлъ онъ при этомъ, въ корн-Ь подры- 
ваетъ значен1е и силу его экономической философ1И. Нельзя дать 
причиннаго объяснен!я тамъ, гд'Ь „д'^йствующ1я силы^ находятся 
въ полномъ противор-Ьч^и другъ съ другомъ, гд^ между прин- 
ципомъ и фономъ его д-Ьйствхя н'Ьтъ ничего средняго. 

Даже въ случа-Ь системы Зомбарта, когда отрицается возмож- 
ность теор1и, объединяющей д-Ьятельность всЬхъ агентовъ при- 
чиннаго свойства, рамки ограниченной теор1и экономическаго 
опыта нам'кчаются лишь тогда, когда исходный пунктъ ана- 
лиза — есть главный моментъ, д-Ьйствующхй въ его сфер-Ь. Въ 
противномъ случа-Ь, этотъ моментъ будетъ носить характеръ 
чистой телеолопи. Такой, именно, характеръ и носятъ хозяй- 
ственные принципы Зомбарта. Ибо онъ не установилъ, да и не 
могъ установить звена, скр-Ьпляющаго принципъ хозяйственной 
ц'^ли съ процессомъ производства данной общественной эпохи. 

И кто знаетъ, быть можетъ, Зомбарту удалось бы вполн-Ь 
замаскировать въ работ-Ь введенную контрабанднымъ путемъ 
телеолопю, если бы онъ не затЬялъ, изучая капиталистическую 
систему, разр-Ьшать попутно всЬ „нер'Ьшенные" вопросы обще- 
ственнаго производства. Теперь же вся безплодность принципа 
хозяйственной ц-Ьли, какъ момента причиннаго объяснешя, рас- 
крытая неудачной систематизащей Зомбарта, блестяще иллюстри- 
руется генетической схемой того самаго пер1ода, который онъ 
собирается изсл-Ьдовать. 

V. 

Схема развит1я современнаго капитализма у Зомбарта пред- 
ставлена: системой городского ремесла, системой капиталистиче- 
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скаго хозяйства въ его зачаточной форм-Ь и развитой формой 
капитализма. Схема эта только часть, отд^лъ его хозяйственной 
систематики ^). 

Въ таблиц-Ь хозяйственныхъ системъ Зомбарта городское ремесло 
стоить въ одной групп'к съ сельскимъ хозяйствомъ среднихъ в^ковъ. 
Но въ силу чего капиталистическое хозяйство генетической схемы 
соприкасается только съ хозяйствомъ ремесленнымъ, а феодальное 
производство въ сел-Ь остается въ сторон-Ь отъ развит1я капитала? 
При монистическомъ пониман1и хозяйственнаго развит1я, ремесло 
и капиталистическое предпр1ят1е сближаетъ развит1е новой формы 
производства. Но въ теорш Зомбарта формы хозяйства стоятъ 
подъ знакомъ хозяйственныхъ принциповъ, вн-Ь зависимости отъ 
формы производственнаго процесса въ ц'Ьломъ, и н'Ьтъ, поэтому, 
основан1й опускать въ генетической схем'Ь среднев-Ьковья сельское 
хозяйство того времени. В-Ьдь въ хозяйств-^ ремесленника и 
сельскомъ хозяйств-^ этой эпохи господствуетъ принципъ — про- 
изводи по м-Ьр-Ь силъ своихъ. Да и вправе ли мы объединять 
въ одной схем-Ь хозяйства двухъ м1ровъ, ремесленное и капитали- 
стическое, гд-Ь царятъ исключающ1я другъ друга хозяйственныя 
ц'Ьли? Чтобы найти для такой схемы причинное объяснен1е, 
остается искать его вн-Ь сферы хозяйственныхъ ц^лей. Иначе 
Зомбарту не изб-Ьгиуть печальной участи телеологическихъ по- 
строен1й его учителя, Шмоллера, который капитализмъ объясняетъ 
чрезъ и посредствомъ капитализма. 

Что же заставило Зомбарта, изображая схему „Современнаго 
капитализма" въ дух-Ь причиннаго толкован1я Маркса, въ своемъ 
учен1и о схемахъ хозяйственныхъ формъ предпочесть „фону хо- 
зяйства" принципы хозяйственной ц-Ьли? Вопросъ этотъ не рито- 
ричесюй. 

Приведя посл-Ь соображешй о хозяйственныхъ ц-Ьляхъ указан- 
ную только что схему, Зомбартъ смиренно поясняетъ: „спешалистъ 
легко заметить сходство этой эволющонной схемы съ марксовой. 
Но онъ зам-Ьтитъ также преимущества, которыя даетъ моя точка 
зр-Ьтя. Онъ увидитъ, над-Ьюсь, что мною сделана попытка ввести 
въ теор1ю, вм-Ьсто образнаго языка Маркса, понят1я безъ при- 
красъ, и гЬмъ навсегда заменить неорганическое, револющонное 
понимаше Маркса органическимъ — эволющоннымъ" ^). 



^) В. то4. КарИ. I, з. уь 72. 
2) Вег тос1. Кар11а118ти5 I, з. 72. 
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Лозунгъ — зам-Ьнить неорганическое органическимъ — заста- 
вилъ Зомбарта приняться за синтезъ Шмоллера и Маркса, сд-Ь- 
лать экскурс1ю въ область экономической систематики. Такой 
лозунгъ, лозунгъ предвзятой ц%ли, трудно совм-Ьстить съ раскры- 
т19мъ причинъ изучаемаго явлен1я. И зд-Ьсь, въ этомъ „принципе 
ц^ли", нужно искать источника всей реформы, которую Зомбартъ 
такъ неудачно попытался навязать политической эконом1и. 

Капиталистическая эпоха изсл-Ьдована была до Зомбарта, и при 
томъ, по его признанию, согласно приципу причинности. Но это 
было „революцюнное объяснен1е''. Ц'Ьлью Зомбарта, вел-Ьшемъ его 
практическаго разума и было прежде всего „зам-Ьнить навсегда" 
Маркса. Подъ вл1ян1емъ такой идеи, чисто телеологическаго свой- 
ства, Зомбартъ и принялся реформировать содержаше экономи- 
ческой науки. Чтобы получить понят1я безъ прикрасъ, онъ ли- 
шилъ хозяйственную жизнь содержан1я и бросилъ обществен- 
ное производство подъ скнь хозяйственной ц-кли. Придавъ этимъ 
началу причинности свойства чистейшей телеолопи, онъ принуж- 
ненъ былъ все-таки использовать генетическую схему Маркса. Такъ 
что въ конц-Ь концовъ вс% новаторск1я зат-Ьи Зомбарта остались, 
повидимому, безъ прим'Ьнен1я. 

Было бы, однако, грубой ошибкой заключить отсюда, что въ 
этомъ весь итогъ реформы Зомбарта. Плодотворное вл1ян1е идеи 
о необходимости зам-Ьнить Маркса сказалось уже на первомъ 
член-Ь „эволюшонной схемы", на жизни ремесла. 

Услов1я, лежащ1я въ основ-Ь ремесленнаго хозяйства, для Зом- 
барта распадаются на формальныя и реальный. Формальныя почти 
ц-Ьликомъ исчерпываются регламентомъ цеха. Реальное въ жизни 
ремесла у него сводится къ двумъ первичнымъ элементамъ, къ на- 
родонаселешю и состоян1ю экономической техники. Но и формаль- 
ная, и реальная сторона ремесленнаго хозяйства, подчеркиваетъ 
Зомбартъ, не исчерпываетъ до дна этой жизни. И онъ не ставитъ 
вопроса: каково ремесло въ ею реальной дгьйствителъности? Его за- 
нимаешь задача: какъ ремесло возможно? *)• 



1) В. тоа. Кар. VI Кар. 

„Переходя теперь къ раскрыт1ю условий, которыя своимъ вл1ян1емъ обез- 
печиваютъ возможность ремесла безъ ограничешй охранительнаго свойства, 
зам-Ьтимъ, что эти услов1Я нельзя считать достаточнымъ основан1емъ для суще- 
ствован1я ремесла. Вопросъ, поставленный нами на очередь: какъ ремесло 
возможно? совсЬмъ не совпадаетъ съ вопросомъ: каково ремесло въ его реаль- 
ной д-Ьйствительности (>\'1е 151 Нап(1\^егк \у1гкНс11?)" 5отЬаг1 I, 5. 135* 
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Разъ Зомбартъ допускаетъ вообще теор1и, очерченныя рам- 
ками исторической психолопи, мы ждемъ такой опытной теор1и о 
ремесл-к. Вм'Ьсто теор1и, намъ предлагается анализъ формальныхъ 
и реальныхъ услов1й „возможности ремесленной жизни'*. Наряду съ 
формальными и реальными услов1ями ремесла, жизнь его у Зомбарта 
дана ц-Ьликомъ. Зд-Ьсь фигурируетъ самъ хозяйственный субъектъ — 
ремесленникъ, дается экстрактъ изъ психологии посл'Ьдняго, де- 
тально просл-Ьживается каждый его шагъ. Ц^ли его хозяйства, 
хозяйственный принципъ и сфера его вл1ян1я въ жизни ремеслен- 
ника также описаны всесторонне. И, не смотря на все это, Зом- 
бартъ всетаки не р-Ьшается употребить понят1е необходи- 
мости. 

„Челов'Ьческ1Й разсудокъ безусловно долженъ различать воз- 
можность и необходимость вещег^^учипъКаить, узаконившш прин- 
ципъ ц'Ьли въ изучении природы. И принципъ ц-Ьли не м-Ьшалъ 
Канту признавать за естествознан1емъ право на научное объясне- 
Н1е природы, объяснен1е, носящее характеръ законом^рнаго и не- 
обходимаго. Изв-Ьстно даже, что способность чистаго разума къ 
законом-Ьриому мышлен1Ю Кантъ основывалъ, между прочимъ, на 
такой же способности естествознашя. Въ „Пролегоменахъ", напри- 
м'Ьръ, естествознан1ю удалено не мало м-Ьста при выясненш: какъ 
возможны синтетическ1я сужден1я а рпог1? вн^опытныя сужден1я, 
которыя Кантъ считалъ признакомъ всякой законом-^рности ^). 

Конечно, и всЬ посл-Ьдователи Канта, всюду ищущ1е принци- 
повъ, начиная съ учен1я о специфическихъ энерпяхъ въ природ-^ 
у 1оанна Мюллера и кончая психологической теор1ей Шмоллера 
и австр1йскихъ экономистовъ, также видятъ въ своихъ принци- 
пахъ н-Ьчто безусловно необходимое. А вотъ Зомбартъ, изобра- 
зивши ц-Ьль и задачи ремесленнаго производства, им-Ья предъ 
собой законченную форму хозяйства съ опред^леннымъ лейтмо- 
• тивомъ, говоритъ только о „возможности ремесла'^, 

И при томъ, какъ говоритъ! Зомбартъ, который отказался отъ 
вл1ян1я производительныхъ силъ въ чистомъ вид'к, самъ разыскалъ 
нехватавшее ему м-^рило для учета этихъ силъ. Онъ отыскалъ 
недостающей теор1и экономическаго монизма „знаменатель". Для 
опред-Ьлешя „возможности ремесла", его техники, онъ пере- 
числяетъ и уровень ц-Ьнъ, и продолжительность пер1ода производ- 



т) „Ргок^отепа", ес1. К. ВсЬиЬ §§ 14 и {{. „Кп11к д^еx иг^ейзкгаЛ" ес1. КеЬг- 
ЬасЬ, 5. 288. 
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ства, и число работниковъ мастерской, и даже... даже „произво- 
дительность тпрг/да въ сельскомь хозяИствп тою времени". 

Но, г. Зомбартъ! Если между производительностью труда въ 
сел-Ь и хозяйстве ремесленника есть н-Ьпто общее, и ремесло д-Ь- 
лается „возможнымъ" только на изв-Ьстной ступени развит1я тех- 
ники въ землед'Ьл1и, къ чему сведется роль хозяйственнаго прин- 
ципа^ И не будетъ ли, такъ сказать, робостью академическаго 
свойства настаивать на возможности тамъ, гд-Ь прямо въ руки 
даются признаки реальной необходимости? 

О трусости не можетъ быть и р-Ьчи. Своимъ изсл-Ьдованхемъ 
„возможности ремесла" Зомбартъ явилъ себя см-Ьлымъ нова- 
торомъ и обогатилъ науку оригинальной категор1ей, введенной на 
см-Ьну устар'Ьвшаго, должно быть, понят1я необходимости. Теперь 
первый членъ схемы „Современнаго капитализма", ремесло, ри- 
суется въ новомъ св-Ьт^. Ремесло стоить особнякомъ отъ всего 
среднев-Ьковья, и на д-кл-Ь осуществляется идея Зомбарта о необ- 
ходимости выд-Ьлить его изъ общественнаго хозяйства того времени. 

Не сослужи категор1я возможности этой важной службы Зом- 
барту, ему пришлось бы опред'Ьлить связь реальныхъ сторонъ ре- 
месленной жизни съ ея лейтмотивомъ, связать организащю прин- 
циповъ производства съ общимъ строемъ не только хозяйства 
ремесленника, но и всей феодальной эпохи. Тогда на первомъ 
этап-Ь экскурс1и въ глубь временъ оказалось бы, что въ изсл-Ь- 
дован1и реальныхъ и необходимыхъ услов1й общественнаго произ- 
водства начало хозяйственныхъ цгьлей и леИтмотивовъ остается 
не у дгьлъ, И Зомбартъ поступи лъ весьма ловко и остроумно, раз- 
суждая только о возможности ремесла. Выражен1ями въ род-Ь: какъ 
возможно ремесло? всей тем^ придается характеръ чего-то весьма 
положительнаго, хотя бы по форм'Ь похожаго на построен1я 
Канта ^). А в-Ьдь и форма значить иногда не мало. 

Стороннику причиннаго пониман1я вещей неудобно вводить * 
понят1е хозяйственной ц^ли для истолкован1я реальной жизни ре- 
месла; это было бы слишкомъ явнымъ нарушен1емъ принципа 
причинности. Зомбартъ и попытался использовать Канта, не прямо 
въ вид-Ь телеологическаго объяснен1я, а косвенно, отказавшись отъ 
теор1и ремесла и прикрывъ свой методологическ1й фокусъ формулой 
„возможности". И посл% этого онъ такъ сильно ув'Ьровалъ въ 



1) Кантовсюе обороты: „какъ возможны суждешя а рпог!?", «какъ воз- 
можна метафизика, какъ наука?" е1с. 
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усп'кхъ и обаян1е оборотовъ Кантовской рЪчи, что, разсказавъ объ 
услов1яхъ возможности ремесла, прим'^нялъ затЬмъ свою идею воз- 
можности на всемъ протяжеши капиталистическаго порядка. 



VI. 

Съ того времени, какъ „Богатство народовъ" объявило чело- 
вечеству, что капитализмъ — носитель идеи прогресса и всеобщаго 
благополуч1я, экономисты-буржуа все ломаютъ голову надъ тЬмъ, 
какъ-бы придать началу этой счастливой эпохи хотя н-Ьсколько 
благообразный видъ, такъ какъ всЬ свид-Ьтельства истор1и объ 
этомъ говорятъ иное и окрашены не въ розовый, а красный 
цв%тъ, цв'Ьтъ крови. Этотъ колоритъ эпохи первоначальнаго на- 
коплен1я отразился и на страницахъ „Капитала". Но Марксъ, 
набрасывая своей могучей кистью генезисъ капитализма, вовсе не, 
думалъ устанавливать ц-Ьлую „теоргю накопленгл" . 

„Экономическая структура буржуазнаго общества исходнымъ 
пунктомъ им'Ьетъ, полагаетъ Маркъ, строй феодальный. Разложен1е 
его освободило элементы для новаго строя. Хотя первые признаки 
капиталистическаго хозяйства встр-Ьчаются въ н'Ькоторыхъ горо- 
дахъ Средиземнаго моря еще въ XIV и XV в^кахъ, кап^листическая 
эра начинается съ XVI в-Ька. Тамъ, гд-Ь она является, уже давно пало 
кр-Ьпостничество, а свободные города, это блестящее вид'Ьн1е сред- 
нихъ в-Ьковъ, лежатъ давно въ упадк'к... Р'^шающее значен1е въ 
истор1и накоплен1я им-Ьютъ перевороты, которые служатъ рыча- 
гами для нарождающагося класса капитал истовъ... Экспропр1ащя 
сельскаго производителя крестьянина, составляетъ основу всего 
процесса. Йстор1я его въ различныхъ странахъ принимаетъ раз- 
личную окраску, проб-Ьгаетъ разныя фазы въ различной посл-Ьдо- 
вательности. Только въ Англ1и, которая берется (Марксомъ) за 
образецъ, истор1я эта является въ своей классической форм-Ь" ^). 

Если по этой б-Ьглой истор1и накоплен1я построить его теор1*ю, 
то главными элементами ея будутъ черты, стоящ1Я вн-Ь сферы 
феодальнаго производства. И самой важной частью такой теор1и 
будетъ, конечно, объяснен1е его исторической физ10ном1и въ томъ или 
иномъ м-Ьст-Ь, въ зависимости отъ т-Ьхъ или иныхъ особенностей раз- 
ВИТ1Я капитализма. Приступая къ изсл-Ьдованхю о генезисе капитала, 
Зомбартъпредупреждаетъ,что оно „совпадаетъсъМарксовымъ только 



^) Ье сар11а1, раг К. Магх I V. рр. 314~3'5 ра581т. 
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въ постановк-Ь проблемы". И точно, постановка проблемы сд-^лана 
Зомбартомъ совершенно въ дух*^ Маркса. „Важныхъ, р'^шающихъ 
д-Ьло моментовъ образован1я капитала, говорить онъ, нужно искать 
вн-Ь хозяйственной жизни ремесленнаго производства" ^). 

Въ выбор-Ь „важныхъ моментовъ" Зомбартъ весьма разбор- 
чивъ. Ему изв-Ьстно, что въ Швейцар1и, Герман1и, Франши и 
Англ1и въ рукахъ денежныхъ людей скопилось много ренты и по- 
земельной собственности; въ его распоряжен1и подробныя св-Ьд-Ьнхя 
о задолженности дворянской земли въ средн1е в-Ька. Но Зомбартъ 
не придаетъ всему этому р-Ьшающаго значен1я. Не годится, по 
его мн-Ьнгю, связывать теор1ю накоплен1я капитала и съ развить 
емъ ростовщичества, удачей въ горномъ д-Ьл-Ь, въ добыч-Ь драго- 
ц'Ьнныхъ металловъ. Перебравъ еще услов1я среднев-Ьковаго 
ремесла и торговли, Зомбартъ посл-Ь безплодныхъ поисковъ 
открываетъ, наконецъ. секретъ первоначальнаго накоплен1я. Какъ 
это сплошь и рядомъ бываетъ, ларчикъ открывается очень просто. 
„Мы у ц-Ьли. Тайна разгадана. Открыты начала буржуазнаго 
богатства. Суммы, которыя сл-Ьдуетъ разсматривать, какъ праро- 
дителей, породившихъ капиталъ — это накопленная земельная 
рента". И при томъ — по!:а Ьепе — земельная рента городовъ. 
За это говорятъ четыре момента: во-1-хъ, использован1е въ сред- 
Н1е в%ка городской земли, какъ предмета частной собствен- 
ности подъ дома, пом'Ьщен1я мастерскихъ, всякаго рода лавки и 
проч.; во-2-хъ, форма использования въ вид-Ь аренды, сначала на- 
сл-Ьдственной, потомъ срочной; въ-З-хъ, фактическ1й ростъ этой 
ренты, и наконецъ, въ-4-хъ, Лродажа городской земли, какъ пред- 
мета частной собственности. Сверхъ того, однимъ изъ важныхъ 
УСЛ0В1Й для накоплен1я земельной ренты въ город-Ь было сопут- 
ствующее ея росту „развит1е городской жизни", съ которымъ свя- 
зано исчезновен1е первоначальнаго занят1я жителей города, паден1е 
въ его пред'Ьлахъ сельскаго хозяйства ^). 

Изъ приведенной цитаты явствуетъ, что р%шен1е задачи о 
накоплеши у Зомбарта иное, ч-Ьмъ у Маркса. Прежде всего, если 
оно истинно, оказывается, что для первоначальнаго накоплен1я 
вовсе не нужно было экспропр'шцги крестьянства, да и вообще 
средневгъковаю производшпелл. И потому, актъ рожден1я капитала 
протекалъ „органически", безъ насильственныхъ переворотовъ. 



1) Б. тос1. Кар. I, 8. 218. 

2) В. тос1. Кар. I, з. 291 — 296 разз. 
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Природа не д-клаеть скачковъ. Но есть ли теор1я Зомбарта р-Ь- 
шен1е проблемы о. накоплен1и? 

Самъ Зомбартъ очень доволенъ своимъ открыт1емъ. „Задачей 
историковъ, хвастливо кокетничаетъ онъ, будетъ показать спра- 
ведливость отд-Ьльныхъ пунктовъ этой теор1и, или же — буду 
очень радъ этому, противопоставить моей гипотвз-Ь новую. Но до 
сихъ поръ, какъ знаетъ всяк1й, не считая немногихъ, большей 
частью ошибочныхъ и одностороннихъ зам'^чан1й Маркса, вопросъ 
о коренной основ-Ь современнаго хозяйства не былъ поставленъ, 
не говоря уже объ удовлетворительномъ р^шен1и его". Зомбартъ 
не вдается въ «пространное эмпирическое доказательство своей 
теор1и". Но дорожа, повидимому, будущимъ науки, онъ приводитъ 
списокъ матер1аловъ, которые должны побудить историковъ къ 
искан1Ю такихъ доказательствъ. „Будущ1е историки посвятятъ 
этому вопросу свои работы"... ^) 

На этотъ счетъ Зомбартъ долженъ быть спокоенъ. Его пред- 
писан1е будетъ исполнено въ точности по той уже причин-Ь, что 
все это д'Ьлалось и до предписан1я. Историки давно посвятили 
свои работы ^проблем-Ь" Зомбарта, они нашли давнымъ давно то, 
что теперь возв-Ьщено имъ м1ру, какъ открыт1е величайшей важ- 
ности. И любопытное обстоятельство, сд'Ьлали это историки, имена 
коихъ встр-Ьчаются въ списк^Ь Зомбарта. Историки эти — Виль- 
гельмъ Арнольдъ и Леонъ Вандеркиндеръ. 

„Городск1е роды землесобственниковъ были древнейшими капи- 
тилистами. Д'Ьйствуя въ качеств-^ крупныхъ торговцевъ, м-Ьнялъ 
и влад'Ьльцевъ монеты, они подготовили и помогли провести господ- 
ство денежнаго хозяйства. Но ихъ политическое значен1е покои- 
лось не на денежной силгь, а на земельной собственности, собствен- 
ности индивидуальнаго характера". Такъ пишетъ Арнольдъ во 
2-мъ отд-Ьл-Ь своей „Истор1и собственности", посвященномъ опи- 
сан1Ю землед-кльческаго класса въ город'Ь XIII в-Ька. 

„Въ городахъ Фландр1и положен1е городскихъ родовъ не было 
изолированнымъ; но и они не исчезли въ массЬ населен1я, назы- 
вая себя ЬйесЬ^ап^^егз, ойозх, что равносильно рантье.,. Только 
земля въ среднге втька даетъ настоящую прибыль, земля даетъ 
ренту. Деньги не могутъ дать е;!"... Это положен1я Вандеркин- 
дера. Онъ, какъ и Арнольдъ, въ качеств-Ь историка риг 8ап§;, 
конечно, не называетъ прямо земельной собственности — источни- 



^) В. то<1. Кар., I 5. 302. 
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комъ первоначальнаго накоплен1я. Но они оба неоднократно ука- 
зывають, что только переходъ въ разрядъ благородныхъ и покупка 
земли ставили на ноги торговца и ремесленника. А Вандеркин- 
деръ не разъ повторяетъ что торговыя гильд1и, сыгравш1я, безъ 
сомн'Ьн1я, крупную роль въ паден1и цеха и накоплен1я капитала, 
были основаны слугами короля имперскихъ городовъ ^). Эти слуги 
короля были крупнейшими собственнниками городской земли. 
Все же, и у Арнольда — его „Истор1я собственности" касается 
теорш Зомбарта особенно часто — не встр-Ьчается слово: перво- 
начальное накоплен1е. Сл'кдовательно, кое-что въ постановк-^ 
проблемы принадлежитъ Зомбарту? — безъ сомн'кшя, принадпе- 
житъ. Но эта оргинальная часть, „гипотеза" и „теор1я" самого 
Зомбарта, — плохая гипотеза, плохая теор1я. 

Отыскивая источникъ буржуазнаго богатства, Зомбартъ не 
удовлетворился фактомъ задолженности дворянскаго землевлад-Ь- 
н1я, скупкой ренты и даже земли горожанами. Переходъ земли 
въ руки буржуаз1и при услов1И, что хозяйство на ней ведется, 
какъ и при прежнемъ влад'^льц'к, не есть моментъ капитали- 
стическаго накоплен1я. В-Ьдь и теперь, когда землей влад-Ьеть 
буржуа, хозяйство ведется по типу феодальнаго времени. Но 
стоитъ этому буржуа, или феодалу — безразлично, на своей земл-Ь 
приложить трудъ не кр-Ьпостного, а свободнаго рабочаго, весь 
строй хозяйства изм-Ьнится. Массовое появлен1е хозяйствъ новаго 
строя будетъ в'^рнымъ признакомъ паден!я феодальнаго производ- 
ства. Оттого и классическая форма накоплен1я, нарисованная 
въ „Капитал-Ь", сводится, главнымъ образомъ, къ процессу развит1я 
капиталистическаго землед'Ьл1я,проникновешя капитала въ сельское 
хозяйство. 

Что представляетъ собой, съ такой точки зр'Ьн1я, ростъ город- 
ской ренты въ средн1е в-Ька? Есть ли этотъ ростъ явлен1е капи- 
талистическаго характера? Ни въ коемъ случа-Ь. 

Это понятно даже историку Арнольду. „Когда торговля и ре- 
месла отделились отъ земли, — д-Ьйствхе собраннаго (§;елуоп.пе- 
пеп) капитала нельзя еще просл-Ьдить достаточно, ясно доходъ 
свой работы приходилось большею частью отдавать старымъ 
собственникамъ земли, какъ выкупъ изъ узъ прежняго вре- 



^) М^. АгпоМ: „2иг СезсЫсЫе с1. Е1деп1;ит8 т с1. с1еи18сЬеп 51а(11еп*' Ва- 
зе!, 1861; 58. 24, 33. $1, 45» 5б, 88,249» 252—256. Ь. Уап(1егк1п(1ёге „Ье 51ёс1е 
(1е8 АйеуеМе**, ВгихеИез, 1879 РР* ^9» ^5, 135' Зомбартъ, натурально, не 
приводить указанныхъ цитатъ изъ Арнольда и Ван деркин дера. 
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мени, которыя н-Ькогда связали и индустр1ю, и сельское хозяй- 
ство". Подъ выкупомъ Арнольдъ разум-Ьеть ренту. По его словамъ, 
процессъ выкупа, посл-Ь перехода ремесленниковъ и торгов- 
цевъ изъ положен1я кр-Ьпостныхъ, сид-Ьвшихъ на земл-Ь феодала- 
горожанина, сначала къ насл-Ьдственной аренд-Ь, потомъ срочной, 
шелъ въ строгой параллели съ развит1емъ эмфитевза, т. е. на- 
сл-Ьдственной аренды въ деревн'Ь ^). 

Еще въ 15-мъ в-Ьк-Ь городск1я хроники упоминаютъ о платЬ 
натурой за пользован1е землей подъ мастерскую, лавку и проч. 
А аренда на правахъ эмфитеоза, т. е. насл-Ьдственная, въ горо- 
дахъ встр-Ьчается даже въ XVI стол'Ьтхи. 

Правда, въ город-Ь краткосрочная аренда — фактъ, который 
является раньше, ч-Ьмъ въ сел-Ь. Но'въ данномъ случа'Ь коротк1й 
срокъ аренды им^лъ опред'Ьленную ц-кль. Краткосрочная аренда 
позволяла собственнику земли усилить эксплуатащю силъ своего 
арендатора ремесленника. 

Рента въ город-Ь очень рано и значительно переросла ренту 
въ сел-Ь; но и теперь она оставалась частью ц'Ьнности, созданной 
трудомъ несвободнаго челов-Ька, подчиненнаго регламенту цеха и 
гильд1и. Пусть въ город-Ь эта прибыль ремесла раньше и чаще 
стала принимать золотую оболочку дуката и талера, по существу, 
нельзя провести р'^зкой границы между этой прибылью и при- 
былью феодала, сбывающаго въ город-Ь хл-Ьбъ своего крестьянина. 

Зомбартъ началъ учен1е о генезисе капиталистическаго хозяй- 
ства съ заявлен1я, что его постановка проблемы о первоначаль- 
номъ накоплен1и совпадаетъ съ таковой Маркса. Онъ не хотЬлъ 
принять въ разсчетъ моментовъ, связанныхъ съ организацией ре- 
месленнаго хозяйства и торговли, не хот-Ьлъ объяснять накопле- 
н1е покупкой горожанами земельной ренты и земли у дворян- 
ства. Едва ли кто станетъ отрицать, что все это м(ПЛО служить 
источникомъ накоплен1я буржуазнаго богатства. Но все это, вм-Ьст-Ь 
съ т-Ьмъ, не было связано съ накопленхемъ капитала признакомъ 
• необходимости. 

Такой признакъ Зомбартъ видитъ въ рост-Ь городской ренты 
съ земли. Тутъ онъ какъ-то сразу забываетъ о постановк'Ь про- 
блемы, забываетъ, что и въ город-Ь до возникновешя капитали- 
стическаго производства рента съ земли была лишь отражен1емъ 
хозяйственнаго строя феодальнаго времени. Но эта иллюз1я реаль- 



^) АтоЫ, 8. 55» Уап(1егктс1ёге, р. 244—245. 
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наго, необходимаго тамъ, гд'Ь имеется только признакъ возмож- 
ности, у Зомбарта, явлен1е вполн-Ь естественное; въ основ-Ь его 
теор1И накоплены лежитъ „зомбартовское" представлен1е о капи- 
тал-Ь, гд-Ь властно царить все та же катеюргл возможности. 

VII. 

Во глав'Ь изыскан!й о зарожден1и капиталистическаго хозяй- 
ства у Зомбарта стоить вопросы „какъ возможна прибыль?" 

Повидимому, въ столь простомъ сочетан1и словъ н'Ьтъ ни- 
чего необыкновеннаго. Оказывается, что есть. „Главная часть 
отв-Ьта, таинствуетъ Зомбартъ, дана уже постановкой вопроса,... 
единственнаго вопроса, какой приходится ставить, когда р^чь 
идетъ объ объективныхъ услов1яхъ капитализма". Но, не разсчи- 
тывая, должно быть, на прозорливость своего читателя, Зомбартъ 
самъ снимаетъ покровъ таинственности и даетъ „главную часть" 
ответа. 

„Ежегодная затрата труда есть фондъ наши, изъ коего по- 
крываются всЬ ея потребности... трудъ въ этомъ смысл-Ь есть 
работа занятыхъ въ общественномъ производств-^ техническихъ ра- 
ботниковъ"... Отсюда сл-Ьдуетъ. по мн'Ьн1ю Зомбарта, что прибыль 
у капиталиста индуст1и, какъ и у торговца, есть часть такой ра- 
боты. Но ошибочно вид-кть въ прибыли продуктъ однихъ только 
работающихъ по найму. Зд-ксь кроется причина ошибокъ Маркса, 
его учен1я о прибавочной ц-Ьнности. Прибыль можетъ получаться 
и отъ труда самостоятельныхъ производителей. „Этотъ фактъ 
служитъ основой возможности существован1я капиталистическаго 
хозяйства среди ремесленнаго или крестьянскаго производства". 

Зомбартъ и зд-Ьсь не заботится сколько-нибудь обосновать 
свою теор1Ю капитала и прибыли. Онъ и не нам-^рень доказы- 
вать, какъ возможно такое капиталистическое хозяйство. Однако, 
и эти таинства Зомбарта въ области услов1й „возможности при- 
были" очень ц-Ьины. Въ нихъ ключъ къ его теор1и накоплен1я ^). 



*) В. то4 Кар., I 8. 210. 

*) В. то<1. Кар., 1,8. 211—212 ,Акс1оматическ1й или, если угодно, апр1ори- 
стическ1й характеръ этихъ положен1й (о прибыли — М. О.) исключаетъ воз- 
можность, а равно и необходимость доказательства ихъ справедливости. Они 
выставлены, какъ вспомогательный средства аргументаши, т. е. безъ нихъ не- 
возможно научное пониман1е капиталистическаго хозяйства. Объ устойчивости 
этихъ формулъ сл^Ьдуеть судить по эффекту ихъ теоретической полезности, 
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По Зомбарту, капиталистическое предпр1ят1е „можетъ" суще- 
ствовать среди ремесленнаго и крестьянскаго хозяйства. На ка- 
комъ основан1и. считаетъ тогда Зомбартъ одну городскую ренту 
источникомъ перврначальнаго накоплен1я? Ч-Ьмъ хуже ея рента 
въ сел-Ь, гд-Ь, по свид-Ьтельству Зомбарта, буржуаз1и Швейцар1и, 
Англ1и, Франц1и и Герман1и удалось скупить и ренту, и больш1е 
участки земли? Разв-Ь въ силу „возможности" крестьянское хозяй- 
ство земл-Ь буржуа не давало „прибыли"? 

Что капиталистическое предпр1ят1е теперь можетъ существо- 
вать, прямо или косвенно эксплоатируя крестьянина и ремеслен- 
ника, фактъ хорошо изв-Ьстный всЬмъ, и вся суть въ томъ, было 
ли это фактомъ и въ эпоху среднев-Ьковаго хозяйства. Такъ 
какъ Зомбартъ не призналъ ренту въ сел-Ь источникомъ на- 
коплен1я, такой роли онъ не могъ бы приписать и росту город- 
ской ренты, если бы не категор1я... возможности. Задавшись во- 
просомъ, какъ „возможна прибыль" капиталиста, онъ изъ того 
факта, что услов1я такой „возможности" даны въ эпоху господ- 
ства капиталистическаго хозяйства, вывелъ, какъ правило, что и 
въ средн1е в-Ька накоплен1е капитала шло на счетъ роста город- 
ской ренты. И категор1я возможности снова и съ полнымъ усп-Ь- 
хомъ^'заступила бы у Зомбарта м-Ьсто, какое уд-Ьляется обычно 
понят1ю необходимости. Но, на б-Ьду свою, онъ позабылъ, что въ 
анализ-Ь ремесла у него также использована возможность и при 
томъ такъ, что она близко стоить къ производственной жизни 
ремесленника. 

Для выяснен1я того, какъ возможно ремесло, Зомбартъ изъ 
общихъ услов1й „возможности ремесла" выд-Ьлилъ цеховую регла- 
ментац1Ю въ разрядъ формальныхъ услов1Й; среди реальныхъ 
онъ, кром-Ь роста населен1я, нашелъ только степень развит1я тех- 
ники, всей техники того времени. Чтобы ремесленное хозяйство 
стало фактомъ д-Ьйствительности, соображаетъ Зомбартъ, „про- 
изводительность сельско-хозяйственнаго труда, какъ результатъ 
развит1я техники, должна достичь такой ступени, гд-Ь одинъ можетъ 
производить на двоихъ достаточно пищи и сырыхъ матер1аловъ". 

По м'Ьр'Ь того, какъ увеличивалась въ средн1е в'Ька произво- 
дительность работъ при добыван1и сырыхъ матер1аловъ, росло 
и разд%лен1е труда, а городъ все больше становился центромъ 



т. е. по услуг-Ь, какую он% оказываютъ экономическому знан1Ю. 5ар1еп11 5а1..." 
Эффектъ теор1и Зомбарта, какъ иэв'Ьстно, долженъ въ конечномъ счетЬ пове- 
сти къ полной „зам'Ьн'Ь Маркса". 
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индусшрги. Повинности свои бывш1й кр-Ьпостной, теперь ремеслен- 
никъ и торговецъ, плдтилъ собственнику земли звонкой монетой. 
Но, чтобы эта монета стала единицей сокровищъ капиталиста, 
должна была прежде подняться на новую ступень производитель- 
ность труда вь сельскомь хозяйства. Иначе ремесло не могло при- 
носить больше той „прибыли", какую приносило, когда ренту въ 
город-Ь платили натурой. И, если бы эволюшонистъ Зомбартъ 
придавалъ самъ хоть небольшое значен1е своимъ „услов1ямъ воз- 
можности ремесла '',онъ долженъ былъ бы найти, для своей теорш 
накоплешя, признаки разложен1Я среднев'^ковой жизни, появлен1е 
новыхъ услов!й, дающихъ возможность получить прибыль. Новыя 
УСЛ0В1Я даны были, какъ изв-Ьстно, развит1емъ капиталистической 
аренды въ сел'^. И въ то время, какъ строй городской жизни 
еще свято хранилъ зав'^ты старины, на земл-Ь феодала или его 
насл'^дника произошелъ переворотъ, появились хозяйства, гд-Ь 
землю пахалъ наемный рабоч1й. 

Коснись этого момента накоплен1я Зомбартъ, ему пришлось бы 
нарисовать картину въ общихъ чертахъ, напоминающую процессъ 
экспропр1аши крестьянства въ Англ!и. Все различхе свелось бы ко 
времени развит1я этого процесса. Но Зомбартъ не коснулся его. 
Несмотря на полное противор-Ьч^е между реальными услов1ями жизни 
ремесла и капиталистической прибыли, онъ основалъ теор1ю накопле- 
н1я на давно изв-Ьстномъ факт^ феодальнаго строя, наклеивъ на 
него предварительно ярлыкъ капитализма. Добывая свои понят1я 
безъ прикрасъ, Зомбартъ въ предислов1и тщательно размежевалъ 
ремесленное производство, какъ хозяйство потребительнаго типа, и 
капиталистическое, какъ хозяйство для наживы. Это „два м1ра". 
И вотъ теперь, когда р-Ьчь идетъ о рождеши второго м1ра, онъ 
беретъ на себя роль добраго ген1я и повивальной бабки родовъ 
капитализма. Капиталъ, по рецепту Зомбарта, рождается въ н-Ьд- 
рахъ ремесленнаго хозяйства и феодальнаго общества. Роды, хотя 
и медленные, но безъ мучен1й, и вм-Ьст-Ь съ ними отчасти устра- 
няется „одностороннее пониман1е" Маркса. 

Но это далеко еще не все, что категор1я возможности дала 
Зомбарту для изсл'Ьдован1я о генезисЬ капитала. Съ помощью 
этой категор1и онъ набросалъ такой планъ генезиса, что черты 
феодальнаго и капиталистическаго строя идутъ все время рядомъ, 
а процессъ рожден1я капитала кажется только молодой и силь- 
ной струей феодальной жизни, поднявшей мысль о нажив'^ въ 
душ-Ь среднев-Ьковаго челов-Ька. 
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VIII. 

Буря страстей, которая поднимается съ этого момента у бу- 
дущаго сподвижника идеи воздержан1я, занимаетъ не мало м'Ьста 
у Зомбарта и исполнена имъ неподражаемо. Хотя она носить 
неуклюжее заглав1е: „учен1е о пресуществлен1и торговца и реме- 
сленника въ экономическаго челов-Ька", страницы, посвященныя 
учешю, написаны классически и достойны внесен!я въ коммерче- 
скую хрестомат1ю школьнаго возраста. Въ нихъ съ неподд-Ьль- 
нымъ воодушевлен1емъ описанъ ростъ самосознан1я у „эконо- 
мическаго" человека, просл-Ьживается судьба бухгалтер1И и прив-Ьт- 
ствуется каждый см'Ьлый шагъ на пути ум-Ьлаго веден1я торго- 
выхъ книгъ. Этимъ-то путемъ усовершенствован1Я бухгалтер1и 
наряду съ накоплен1емъ капитала, кропотливой работой собствен- 
никовъ городской земли, мирно заполучавшихъ свою ренту, и шло, 
по Зомбарту, развит1е экономическаго рашонализма, вырабаты- 
вался типъ экономическаго челов'кка новаго времени ^). 

Но вотъ капиталъ накопился, духъ наживы требуетъ первой 
своей жертвы, а Зомбарту пора перейти къ изображен1ю того, 
какъ появилось капиталистическое хозяйство. Но онъ далекъ отъ 
мысли взяться за это. 

„Быть можетъ, кой-кто изъ читателей ждетъ, что зд'Ьсь пой- 
детъ р-Ьчь объ объективныхъ услов1Яхъ новой формы хозяйства. 
Напрасныя ожидан1я. Подобнаго рода матер1алъ стоялъ бы въ 
противор-Ьчж съ основной идеей всей работы... Генезисъ капита- 
листическаго хозяйственнаго субъекта или принципа мы разсматри- 
ваемъ подъ знакомъ случая". 

Преподнеся свой репримандъ, Зомбартъ старается насъ уте- 
шить: „Зато я разсматриваю съ точки зр'Ьн1Я законом-Ьриости, 
какъ складывается жизнь подъ знакомъ этого принципа. Эту 
часть и называю я теор1ей" ^). 

Въ своей книг-Ь авторъ — господинъ положен1я. И Зомбартъ 
воленъ разсматривать теор1ю генезиса капитализма въ дета- 
ляхъ, воленъ не разсматривать ея вовсе. Но для него и чисто 
фактическая сторона первой эпохи капитализма им-Ьетъ прин- 
цип1альное значен1е, такъ какъ въ основ-Ь всей работы о ге- 
незисЬ капитала стоить его теорхя накоплен1я. И предъ нимъ всха- 



^) В. то(1. Кар. I, гл. 14 и 15; весь отд^лъ наз. ,развит1е капиталистиче- 
скаго духа*. 

2) В. тоа. Кар., I, 8. 398. 
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етъ дилемма. Отв'^чаетъ его теор1я накоплен1я исторической дей- 
ствительности, генезисъ капитала фактически подкр-Ьпляеть ее. 
Если же факты истор1и говорятъ иное, его теорхю ждетъ участь 
метеора на небосклон'^ политической экономхи. 

Р'^шен1е грозной дилеммы для Зомбарта т^мъ важн'Ье, что съ 
нимъ связана судьба и предложеннаго имъ пониман1я прибыли. 
И вм'^ст'Ь съ иллюстрац!ей проблемы о городской рентк, истор1я 
должна обосновать возможность капиталистической прибыли въ 
крестьянскомъ хозяйств*. Предоставить все это исторш и слепой 
необходимости, конечно, слишкомъ рискованно. Зомбартъ и предпо- 
челъ разр'Ьшить дилемму самъ, осв-Ьтивъ генезрсъ капиталисти- 
ческой эпохи съ помощью П0НЯТ1Я — случай. В-Ьдь, отъ возможности 
до случайности и случал одинъ только шагъ. 

Сославшись на то, что .начала капитализма изображались 
неоднократно и какъ сл-Ьдуеть", и затронувъ мимоходомъ капита- 
листическую индустр1ю, Зомбартъ, чтобы прим-Ьнить на д'Ьл'Ь по- 
нят1е случай, переносится въ новую сферу и спрашиваетъ: »что 
стояло на пути развит1я капитализма, мешало победному шеств1ю 
челов-Ька, одержимаго духомъ наживы?** *). 

Препятств1я для развит1я капитализма Зомбартъ сводить есте- 
ственно къ явлен1ямъ случайнымъ и между ними насчитываетъ: 
постоянныя войны, голодовки, чуму и недостатокъ рабочихъ рукъ. 
„Недостатокъ рабочихъ рукъ, устанавливаетъ Зомбартъ, можно 
усмотр'Ьть въ многочисленныхъ законодательныхъ актахъ о макси- 
мум-Ь заработной платы, которые встр-Ьчаются въ конц'Ь сред- 
нихъ в'Ьковъ" 2). 

Зд-Ьсь Зомбартъ зат-Ьваетъ, невидимому, опасную игру. Зако- 
нодательные акты о максимальной заработной плат* въ конц* 
среднихъ в-Ьковъ совпадаютъ съ временемъ мирнаго накоплен1я 
капитала, благодаря росту городской ренты. Подъ этимъ фактомъ, 
невидимому, случайнаго характера, для Англш, по крайней м-Ьр*, 
кроется борьба двухъ принциповъ, борьба феодальной эпохи и 
капитал истическаго хозяйства, борьба и въ город*, и въ деревн*. 
На этихъ законодательныхъ актахъ зиждется „односторонняя" 



^) „Изображать все это (роль денежнаго'и торговаго капитала— М — О.) не 
стоить уже потому, что эта ранняя стад1я капитализма нашла себ-Ь ц-клый 
рядъ прекрасныхъ истолкователей... Начала современнаго капиталистическаго 
производства были также описаны неоднократно и какъ сл-Ьдуеть"... В. то<1. 
Кар., I, 8. 39^ —400. 

2) В. то(1. Кар. I 8. 419- 
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картина накоплен1я, данная въ „Капитал-Ь". И, заговоривъ о нихъ, 
Зомбартъ сообщаетъ о фактахъ, прямо противор-Ьчащихъ его же 
теор1И накоплен1я. 

Но Зомбартъ знаетъ, что и для чего и онъ пишетъ. Онъ го- 
ворить о недостатк-Ь рабочихъ рукъ на континенгЬ. И дальше 
весь генезисъ капитализма у него сводится къ описашю пере- 
м^нъ, которыя встречаются съ его развит1емъ въ континенталь- 
номъ хозяйств-Ь пом-Ьщика, крестьянина и ремесленника; такъ 
что, при сопоставлен1и этихъ хозяйственныхъ субъектовъ съ ан- 
сабмлемъ д-Ьйствующихъ лицъ въ „Капитал'Ь",въ списк-Ь Зомбарта 
не оказывается персоны, весьма важной для развит1я драматиче- 
скаго д-Ьйствхя. 

Капиталистическ1й арендаторъ — вотъ тотъ желанный гость въ 
им-Ьихи лорда, которому долженъ былъ уступить свое м-Ьсто кре- 
стьянинъ. И потому, описавъ хозяйство н'Ьмецкаго феодала и 
крестьянина, Зомбартъ сум*Ьлъ, действительно, обойти молчанхемъ 
процессъ 8Кспропр1ац1И англ1йскаго крестьянства, которая дала 
большой толчекъ накоплен1ю капитала, взята въ основу „одно- 
сторонняго изображен1я" накоплен1я въ Англ1и. Но и съ аграр- 
ными отношен1ями на континенте Зомбартъ справился не хуже. 

Пообещавъ въ будущемъ заняться спешально аграрнымъ вопро- 
сомъ, Зомбартъ разсматриваетъ помещичье и крестьянское хозяй- 
ство только XIX века, преимущественно второй четверти его. Въ это - 
время капиталистическая аренда уже нередко встречается рядомъ 
съ хозяйствомъ помещика и крестьянина, и Зомбарту, при извест- 
ной последовательности, оставалось перейти къ услов1ямъ суще- 
ствован1я капиталистическаго предпр1ят1я насчетъ крестянскаго 
хозяйства, какъ порожден1ю случая, подъ знакомъ котораго Зом- 
бартъ вообще разсматриваетъ генезисъ капитализма. 

Зомбартъ, однако, этого не делаетъ. Онъ описываетъ хозяй- 
ство немецкаго помещика и крестьянина сначала той эпохи, когда 
тамъ — особенно у крестьянина, преобладаетъ производство для 
домашняго потреблен1Я, потомъ того пер1ода, когда натуральное 
хозяйство все более теряетъ свой замкнутый характеръ и де- 
лается товарнымъ. И после всего этого прямо переходить къ 
развит1ю капитализма въ городе, собственно — эсплуаташи ремесла 
купеческимъ капиталомъ ^). 

действительно, склонному къ эволюшонизму Зомбарту не по- 



^) В. то(1. Кар. I, гл. 18 — 21. 
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добало умолчать вовсе о генезисЬ капитализма въ сельскомъ хо- 
зяйств'^, т'Ьмъ бол^е, что зд-Ьсь онъ не могъ бы даже въ ут^- 
шеше читателю сослаться на д'Ьльныя работы, просто за неим^- 
Н1емъ ихъ. Но у нашего эволюшониста и этотъ пр1емъ оказы- 
вается весьма и весьма плодотворнымъ. 

Выгода пр!ема заключается въ томъ, что съ помощью его въ 
эскиз-Ь генезиса капитала на континенте стирается пролегающая 
тамъ красной полосой эпоха освобожден1я крестьянъ, которая 
представляетъ собой только замаскированную словомъ „освобо- 
жден1е" экспропр1ац1ю крестьянства. Такимъ путемъ, вм'Ьсто мучи- 
тельнаго процесса разложены крестълнскаго хозяйства, обезземелен- 
наго при освобожден1и, проникновен1я въ его среду капитала въ 
вид% развит1я кустарныхъ промысловъ, Зомбарту удалось найти 
(посл'Ьдн1й отд-Ьлъ 1-го тома) въ безземельномъ крестьянин-Ь осо- 
бую приспособленность кь ремеслу, нарисовать даже поб-^дный по- 
ходъ сельскаю ремесленника противъ городскою. Если сверхъ того, 
опустивши истор1ю развит1я капиталистической индустр1И, поб-Ьду 
ея надъ ремесломъ и разрушенхе посл'Ьдняго удовольствоваться — 
(главы XXI — XXV 1-го тома) — констатирован1емъ косвенной зави- 
симости ремесла отъ капитала, тогда, какъ и Зомбарту, удастся 
скрыть не только разругиенге крестьянскаю хозяйства капиталомъ, 
но и падете ремесла въ борьбе съ капиталистической мануфакту- 
рой. И тогда, тогда отъ „неорганическаго пониман1я" генезиса 
капиталистической эпохи не останется и сл-Ьда ^). 

Въ картин-Ь накоплен1я у Зомбарта ясные, св'Ьтлые тона ло- 
жатся пр1ятнымъ контрастомъ рядомъ съ залитыми потомъ и 
кровью страницами европейской истор1и. И этой радостью быт1я, 
которая чувствуется въ кисти Зомбарта и заливаетъ розовой 
краской первые этапы капитализма, онъ обязанъ исключительно 
своей категор1и „возможности". 

Она оправдываетъ весь произволъ его теор1и о реальныхъ 



1) Во второмъ том^ Зомбартъ затрагиваетъ вопросъ о капиталистической 
аренд-Ь специально, чтобы добить Маркса. Онъ зд^сь не отрицаетъ разложе- 
Н1Я крестьянскаго хозяйства, но причину его видитъ просто въ интенсификац1и 
темпа производственной жизни капитализмомъ и, чтобы дать достаточно простора 
этой интенсификац1и, относитъ развит1е капиталистической аренды въ Англ1и 
къ XVIII ъ%ку. ,Мн1^н1е Маркса о развит1и капиталистической аренды въ XVI 
в-Ьк-Ь противор-Ьчитъ фактамъ" (О. т. К. II, 161 — 164). Въ „Истор1и Генриха VГ 
Бэкона и у Юма, въ его ^Исторш Англш", Зомбартъ найдетъ факты захвата 
земли лордомъ съ XV, а капиталистической аренды съ XVI в. 
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услов1яхъ, когда р-Ьчь шла о ремесл-Ь и при переход-Ь къ капи- 
талистической систем-Ь. Благодаря ей, Зомбартъ сум'Ьлъ выказать 
тонкое чутье, почти талантъ въ изсл'Ьдован1и реальнаго. Онъ 
бралъ тамъ всегда не необходимое, а возможное и случайное, 
вообще то, что хоть несколько отличается отъ причиннаго объ- 
яснешя, даннаго Марксомъ въ „Капитал-Ь". Пустивъ въ ходъ эту 
сомнительную игру схемами Канта и пр1украсивъ факты моднымъ 
словомъ, Зомбартъ уже въ 1-мъ том-Ь своей работы добился важ- 
ныхъ результатовъ. Посл-Ь „Современнаго капитализма", которымъ 
сдается въ архивъ Леты „Капиталъ", весь м1ръ капитализма 
стелется мирнымъ полемъ блаженнаго труда, и надъ нимъ восхо- 
дить новая зв'Ьзда, его апологетъ Зомбартъ, со своей теор1ей 
капиталистическаго развит1я. 
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Этюдъ 2-й. 
Эволюц1онная теорхя капитализма. 

Пр!емъ обработки Маркса у .критики" остается тотъ же, что и въ 1-мъ этюд-Ь: 

прививка марксизму методологии Канта. По содержан1ю ,эволюшонная теорхя' 

также соприкасается съ 1-мъ этюдомъ; но, наряду съ этимъ, уже происходить 

частичное превращен!е капитал истическаго хозяйства въ простое товарное. 



^^ег вй%Ь — „а*, ти88 аисЬ 



I. 



Слово эволющя, развит1е, впервые сказано б1ологомъ, и съ 
той поры оно гЬсно срослось съ содержан1емъ научной мысли. 
Безъ понят1я эволюши причинное объяснен1е въ наук^Ь немыслимо, 
и понят1е ц-кли скоро тамъ будетъ изъято изъ обращешя, какъ 
забыть и философск1й камень алхим1и ^). „Авторитетные голоса", 
отстаивающ1е въ наше время принципъ ц-^лесообразности, стоять 
за примиреше идеи эволюши и понят1я ц'Ьли и заявляютъ, что 
опираются на Канта ^). Но ихъ призывъ: „назадъ" къ Канту и 
принципу ц-^ли въ реалистической наук'Ь нашихъ дней гласъ 
вооще вошющихъ. Лишь въ пустын-Ь сошальнаго знан1я сторон- 
ники телеолог1И могутъ еще разсчитывать на усп'Ьхъ и толпу 
приверженцевъ. 



1) Впрочемъ, самъ Воппе1, которымъ предложенъ этотъ терминъ, эволющя, 
держался твердо мн^н!я, что развит1е зародыша есть только „осуществлен1е 
принципа", заложеннаго въ желтке яйцеклетки. См. ТЬ. Них1ёу: „ЕуоШиоп еп 
Ыо1081е". Раг18, 1892, статью подъ т-Ьмъ же заглав1емъ. 

2) Вундтъ, наприм^ръ, д^лаетъ это потому, что, по его разум'Ьн1Ю, принципъ 
ц^ли прим-Ьняется даже въ практической механик-Ь. См. его „Систему фило- 
соф1и". Пет. 1902, стр. 196 и „СтхтйгЩе с1ег рЬ181о1од. РзусЬоЬ^хе** — 1903, 
П1 В. 55 и 689—692. 
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Кличъ „назадъ къ Канту" звучитъ тЬмъ ув'Ьренн'Ье, что мето- 
долопя Канта и его правило: искать всюду ц-Ьли, отлично мирится 
съ аполопей современнаго общественнаго порядка и высшими 
целями его, скрытыми отъ взоровъ простаго смертнаго. 

Счастливое исключен1е среди насл-Ьдниковъ телеологическаго 
метода составляетъ Вернеръ Зомбартъ. Какъ и всЬ проч1е про- 
тивники марксова анализа, Зомбартъ исполненъ желан1я: „заме- 
нить Маркса" (см. этюдъ 1-й, гл. 3 и 4). Но загЬя обезвредить 
Маркса, ц-Ьликомъ его отрицая, д-Ьло почти безнадежное. Зомбартъ 
подходитъ къ д-Ьлу исповоль. Онъ не уничтожаетъ Маркса; онъ 
устраиваетъ синтезъ марксизма и „авторитетовъ", гармон1ю эво- 
люшоннаго метода и принципа ц-Ьпи. И при всей очевидной про- 
стоте этого синтетическаго эксперимента, эффектъ его получается 
на диво сложный и почти неожиданный. Въ реторте Зомбарта 
складывается эволюшонная теор1я капитализма. 

Зомбартъ не отказывается отъ наследства Канта. Движущими 
силами сошальнаго быт1я и развит1я онъ считаетъ хозяйственныя 
цели, стремлен1я. „Все другое — технику, движете населен1я, пра- 
вовой порядокъ — нужно разсматривать въ связи съ действ1емъ 
этихъ силъ и сопоставляя съ объективными услов1ями такого 
действ1я". Но хотя это „все другое" стоить подъ знакомъ хозяй- 
ственныхъ целей, Зомбартъ прибавляетъ къ своимъ принципамъ 
немалую дозу теоретизацш Маркса. Не разсматривая вовсе дви- 
жен1я населен!я и коснувшисъ вкратце правовой нормы, Зомбартъ 
останавливается главнымъ образомъ на технике, связывая съ ея 
развит1емъ созданхе „новаго стиля" въ буржуазномъ обществе ^). 

„Новый стиль" хозяйства характеризуется (по Зомбарту) двумя 
тенденшями: укорочен1емъ процесса производства капитала и удли- 
нен1емъ обращен1я его. И такъ какъ средствомъ для борьбы съ та- 
кимъ удлинен1емъ будеть опять таки более быстрая амортизащя 
производственнаго капитала, то въ центре всего движешя стоить, 
естественно, прогрессъ техники, замена живой рабочей силы постоян- 
нымъ капиталомъ и машиной. Эта тенденц1я капитилистическаго 
развит1я имееть весьма серьезное значен1е въ глазахъ Зомбарта. 

„При желаши установить общ1й законъ для исчезновешя ре- 
месла при капиталистическомъ производстве, его можно, думаетъ 
Зомбартъ, формулировать только такъ: по мере того, какъ живая 
работа въ хозяйственномъ процессе теряеть значен1е сравни- 



1) В. тоа. Кар., II, 8. 4- 
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тельно съ вещественными факторами производства, ремесло, им1^ю- 
щее въ основ'Ь затрату живой рабочей силы, должно уступить 
м-Ьсто капиталистической организац1и, гд% превалируютъ веще- 
ственные факторы производства" *). 

Основной предпосылкой такой формулы капиталистической эво- 
ЛЮЦ1И будетЪу очевидно, положен1е: формы общественнаго произ- 
водства изменяются наряду съ переворотомъ въ развит1и произво- 
дительныхъ силъ общества. Такимъ образомъ, признавая въ этомъ 
закон-Ь основное положен1е экономическаго монизма, Зомбартъ 
самъ произноситъ безжалостный приговоръ надъ своими „нача- 
лами ц'^ли". Признать зависимость между ростомъ производи- 
тельныхъ силъ и развит1емъ производственныхъ отношен1й зна- 
чить смотреть всегда въ корень вещей, искать признаковъ не- 
обходимости въ каждомъ экономическомъ явлен1И. И Зомбартъ. 
ставъ на такую точку зр-Ьнхя, впадаетъ въ воп1ющее противореч1е 
съ категоршми возможности и ц1ьли, которыя такъ широко при- 
м'^нялись имъ при построен!и гипотезы первоначальнаго нако- 
плен1я и генезиса капиталистической эпохи. 

Впрочемъ, призракъ противор-Ьчхя станетъ грозить Зомбарту, 
коль признавать формулированный имъ законъ, какъ законъ капи- 
талистическаго развитая. Ну, а если не признать, не признать его 
закономъ?.. 

„Такой законъ, отв-Ьчаегь Зомбартъ, въ его всеобщности — без- 
кровная схема. Ограничиться его формулировкой значило бы дать 
жалкую теор1ю техническаго развит1я". Взгляды Зомбарта неизм"Ь- 
римо шире. Онъ об-Ьщаегь развернуть „богатое разнообраз1е при- 
чинныхъ сочетан1й, изъ коихъ слагается процессъ изм'Ьнен1я со- 
временнаго хозяйственнаго строя" и нам-Ьчаеть главные пункты 
въ этомъ „разнообраз1и" ^). Пункты эти суть: „преодол'Ьн1е капи- 
тализмомъ матерш... пространства... времени". 

Матер1я, пространство и время... О, схема Зомбарта много 
шире „жалкой теор1и техническаго развит1Я"! 



II. 

Подъ жалкой теор1ей техническаго развит1я Зомбартъ разум'Ь- 
етъ, конечно, положен1е „Капитала" объ основной тенденцш капи- 



1) В. тоа. Кар. II, 8. вь 

3) В. тоа. Кар. II, 8. 82, 83—87. 
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талистическаго хозяйства, — рост-Ь постояннаго капитала, обгоняю- 
щемъ увеличен1е его перем-Ьниой части. 

Наибол-Ье важная часть постояннаго капитала въ народившейся 
капиталистической мануфактур'Ь есть изм-Ьненное оруд1е ремеслен- 
ника. Его усовершенствован1е даетъ со временемъ машину. Еще 
до того, какъ переходъ отъ мануфактуры къ машинному произ- 
водству сталъ фактомъ хозяйственной жизни,. капиталистическ1й 
строй поб'Ьдно вторгается въ глубь феодальнаго порядка, разру- 
шаетъ тамъ ц-Ьпи кр-Ьпостничества и наследственной аренды и 
подготовляетъ этимъ живой матер1алъ для городской индустрти. 
ЗатЬмъ, къ этому перевороту въ аграрныхъ отношен1яхъ присое- 
диняется второй актъ промышленной революцш, въ основ-Ь кото- 
раго лежитъ уже зам-Ьна живой рабочей силы рабочимъ инстру- 
ментомъ и двигателемъ машины. 

Такъ складываются, въ главныхъ чертахъ, изм'Ьнен1Я въ 
строе производства, поскольку д*Ьло идетъ о замене феодаль- 
ной эпохи капиталистической. Но наряду съ этимъ процес- 
сомъ идетъ другой. Идетъ разложен1е части капиталистическаго 
производства, и одни капиталистическхя хозяйства погибаютъ, 
чтобы уступить место другимъ, более сильнымъ соперникамъ 
въ борьбе за место на рынке. И этотъ процессъ, который про- 
текаетъ въ рамкахъ капиталистическаго хозяйства, отнюдь не 
стоить особнякомъ отъ перипетш развит1я, черезъ которыя про- 
ходить организащя капиталистическаго производства вообще. Съ 
ростомъ машиннаго производства растетъ величина постояннаго 
капитала, повышается техническ1й строй всего общественнаго про- 
изводства. Чемъ сильнее развивается машинное производство, темъ 
все меньше шансовъ для успешнаго веден1я дела у владельца 
мануфактуры. А съ той поры, какъ машинное производство начи- 
наетъ доминировать въ известной отрасли, борьба изъ-за техники 
даетъ себя чувствовать технически слабымъ предпрЬ1т1ямъ и этого 
рода. 

Переворотъ въ организащи факторовъ производства, форму- 
лированный „безкровной схемой" есть главный показатель трагиче- 
скаго пути, которымъ шло и идетъ, по Марксу, капиталистическое 
развит1е. Все стад1и его изображены въ „Капитале" съ исчерпы- 
вающей силой и глубиной. И Зомбарту, не удовлетворенному „жал- 
кой теор1ей техническаго развит1я", пришлось считаться прежде 
всего съ построен1ями Маркса. 

Въ этомъ отношеши назван1я отделовъ и главъ „Современ- 
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наго капитализма" сулятъ немало. „Происхождение современнаго 
сельскаго хозяйства и разложеше стараго порядка въ сел-Ь... 
происхожден1е и характеръ современнаго города... задачи теор1и 
городовь**. Но, рядомъ съ этими темами, и притомъ занимая 
не мен^е ихъ вниман1е Зомбарта, имеются: „новый характеръ 
спроса... очеркъ исторхи современнаго вкуса... о теорш моды... 
новый характеръ ч:быта... о розничной торговл-Ь, о коммивояже- 
рахъ" и т. д. Третья книга опять носитъ очень внушительное 
заглав!е: „Теор1я промышленной конкурренцш". Таковъ пестрый 
узоръ, на которомъ Зомбартъ собирается изобразить „богатое 
разнообраз1е причинныхъ сочетан1й" капиталистическаго развит1я. 
Зд'ксь есть и аграрныя отношен1я, и теор1я городовъ, и теор1я 
конкурренши. Повидимому, анализу Маркса противопоставлено 
н-Ьчто серьезное и ц-Ьльное ^). 

Врядъ ли нужно доказывать, что теор1я моды, истор1я вкуса, 
развит1е розничной торговли и института коммивояжеровъ не им-Ь- 
ютъ никакого значен1Я для „теор1И капиталистическаго развит1я". 
Но все же посвяшенныя имъ страницы „Капитализма" (всего ихъ 
бол^е 150) им^ли бы смыслъ въ роли иллюстращи къ предыдущимъ, 
гд% говорится о развитии сельскаго хозяйства и города, еслибы 
эти, въ свою очередь, также не были иллюстрац1ями. 

Правда, въ глав-Ь, называющейся: „Проблема теорш городовъ", 
Зомбартъ пришелъ къ глубокомысленному выводу: „явлешя город- 
ской жизни связаны съ господствующей хозяйственной системой". 
Но, разбираясь въ „явлен1яхъ", онъ только повторилъ стараго 
Смита, и главное положен1е 3 — та: „съ ростомъ въ глубь и ширь ка- 
питализма все большая масса прибавочной ц'кнности необходимо 
сосредоточивается въ большихъ городахъ, центрахъ современнаго 
рынка", — ц-Ьликомъ выкроено изъ третьей книги „Богатства на- 
родовъ" ^). 

Большаго отъ Зомбарта и требовать трудно. Не до тонкостей 
теор1и тамъ, гд-Ь опущены аграрныя отношен1я феодальной и капи- 
талистической эпохи, гд-Ь изъ теор1и городовъ выделены, какъ 
сд-Ьлано Зомбартомъ, появлен1е и судьба современнаго проле- 



1) В. тоа. Кар. II, В. 2 и з ВисЬ. 

') О. то(1. Кар.. II, В. 8. 221. 

^Прибавочный продуктъ, т. е. излишекъ средствъ существовашя въ сел1^, 
составляетъ единственный источникъ жизни города, который можетъ расти 
только съ увеличен1емъ прибавочнаго продукта". Смитъ, '\^еа11Ь оГ КаЙопз, 
6(1. Ы1со18оп, 1901, р. 155. 
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тар1ата. Къ тому жъ „теор1я" должна была, по словамъ Зом- 
барта, показать, какъ капитализмъ преобразуетъ строй хозяй- 
ственной жизни „согласно своимъ ц-^лямь". А для этого, конечно, 
вполн-Ь достаточно цифръ, ибо такимъ путемъ, д-Ьйствительно, 
вполн'Ь раскрывается, какъ капитализмъ подчиняетъ себ-Ь „матер1ю, 
пространство и время" ^). 

Но вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ этого еще мало, чтобы назвать статисти- 
ческ1я таблицы, подтверждающ1я интенсивность принципа наживы^ 
теор1ей капиталистическаго развит1я. И потому настоящей попыт- 
кой теоретизащи можетъ считаться посл'Ьдняя книга, „эволющон- 
ной теор1и капитализма". 

Эта третья книга — посл^Ьдияя во второмъ гом-Ь „Современ- 
наго капитализма"; посл-Ьдияя, та, гд-Ь Зомбартъ заложилъ свою 
главную позищю. Въ ней онъ, видимо, далъ все, что можетъ 
дать. Въ ней уже не упоминается категорхя возможнаго; р-Ьчь 
идетъ только о реально-необходимомъ. Мало того, Зомбартъ отка- 
зывается зд-Ьсь даже отъ излюбленнаго имъ принципа ц-Ьли, и 
формы производства у него стоять теперь въ прямомъ родств*Ь со 
строемъ общественнаго хозяйства. 

Т'Ьмъ не мен-Ье, и эта часть работы, какъ и теор1я накоплен1я, 
по словамъ Зомбарта, единственная въ своемъ род'Ь. „ВсЬ теор1и 
конкурренши настолько неудовлетворительны, что я не нахожу воз- 
можнымъ взять какую - нибудь своимъ исходнымъ пунктомъ... 
Самое понят1е — конкурренши недостаточно выяснено... ВсЬ преж- 
н1я изсл'Ьдован1я не дали ничего уже потому, что неправильно 
опред'Ьлялся объектъ ихъ". Въ нихъ трактуется просто о конкур- 
ренши „крупнаго и мелкаго производства". Конкурренши двухъ 
формъ 1п аЬз^гас^о не существуетъ. В-Ьрной будетъ та теор1я, 
которая вскроетъ „конкурреншю ремесла и капиталистической 
индустрхи". 

Схема конкурренши у Зомбарта очень несложная. 

„Два хозяйственныхъ субъекта стараются заполучить прибыль 
или средства къ существован1ю, производя товары, которые они 
продаютъ свободно на рынк-Ь... Н'Ьтъ конкурренши безъ необхо- 
димости для нихъ использовать полученный каждымъ продуктъ 



1) Несмотря на многообещающее заглав1е: „Происхождеше современнаго 
сельскаго хозяйства и разложеше стараго порядка въ сепЬ**, для характери- 
стики всего процесса Зомбартъ удовольствовался цифрами о ростЬ ренты, ц-Ьнъ 
на продукты, увеличеши продукта по количеству и т. п. В. то(1. КарН. II, В. 
гл. 5—7. 
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исключительно путемъ продажи товара на рынк-Ь... Конкурренц1я 
становится фактомъ хозяйственной жизни, когда услов1я рыночной 
конъюнктуры, доставка товаровъ на рынокъ и уровень ц'Ьнъ ихъ 
не зависятъ отъ произвола того или другого лица... Конкуррентъ 
поб^ждаетъ оттого, что онъ продаетъ продуктъ или лучшаго ка- 
чества, или дешевле. Въ этомъ все". 

Вся теор1я конкурренц1и дана у Зомбарта въ борьб-Ь ремесла 
и капиталистическаго хозяйства за улучшен1е качества товара, 
его доставки и вообще моментовъ, дающихъ въ конечномъ счетЬ 
уменьшен1е рыночной ц-Ьны. Разсмотр-Ьвши услов1я производства 
и сбыта товаровъ, какъ они складываются для ремесленника и 
капиталиста, Зомбартъ въ конц-Ь-концовъ, какъ и сл-Ьдовало ожи- 
дать, нашелъ, что поб-Ьдителемъ на рынк-Ь всегда выходить капи- 
талистическое хозяйство ^). 

Главы, гд-Ь развивается изложенная только что теор1я конкур- 
ренщи, содержать много поучительнаго. Тамъ им-Ьются, напри- 
м-Ьръ, интересныя цифры о рост!^ карликовыхъ предпр1ят!й въ 
индустр1И, и оказывается, что эти „жизнеспособныя" предпр1ят1я, 
еще такъ недавно смутивш1я покой души кое-кого изъ „учени- 
ковъ", держатся исключительно системой выжиман1я пота изъ 
ремесленныхъ учениковъ. ЗатЬмъ, эта часть работы Зомбарта 
даетъ неопровержимое доказательство того, что онъ самъ мало 
ц-Ьинтъ свое правило — разсматривать хозяйственную жизнь въ 
ореол-Ь хозяйственныхъ ц-Ьлей. Ибо тамъ ни разу Зомбартъ къ 
этому принципу не приб'Ьгнулъ, и всЬ случаи, гд'Ь приходилось 
говорить о производственной жизни, благополучно разсмотр-Ьны 
имъ въ дух*Ь „жалкой теор1и техническаго развит1я ^). 

Несмотря на все это, намъ не зач-Ьмъ разсматривать поДробн-Ье, 
какъ происходить судъ Божш, который Зомбартъ устроилъ между 
ремесленникомъ и капиталистомъ; намъ не къ чему высчитывать 
вм'ЬстЬсъ Зомбартомъ шансы победы на сторон-Ь того или другого. 



*) В, то(1. КаркаЬ'зтиз, II, зз. 423— 427- 

^) Для Зомбарта » конечный силы" хозяйства сводятся къ исторической 
психологш и хозяйствсннымъ принципамъ. Сл1^довательно, и борьба ремесла 
и капитала есть только борьба двухъ принциповъ. Между тЬмъ у Зомбарта 
въ качестве главныхъ. моментовъ борьбы этой фигурируютъ: рента, заработная 
плата, вещественные факторы производства, сырой матер1алъ, техническ1я сред- 
ства и, больше всего, машина. Даже аренда машинъ, по свид1^тельству Зом- 
барта, ремесленнику недоступна. Чтобы прикрыть отступлен1е отъ своихъ 
принциповъ методики, Зомбартъ счелъ достаточнымъ заявить: „машины, — 
д-Ьтище экономическаго рашонализма*^ 8отЬаг(, II, В. Кар. 27—34. 
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На арен% Зомбарта фигурируютъ не жиеыл лит* ^ фантомы^ 
Одинъ изъ участниковъ этого Божьяго суда насильно наряженъ 
Зомбартомъ въ боевой панцырь и возведенъ въ санъ борца, 
пытающагося задержать колесо капиталистической эволющи. Оттого 
и вся борьба представлена на страницахъ „Капитализма" въ лож- 
номъ св'ЬгЬ. Надъ ней р-Ьетъ скрытый на сей разъ для самого 
Зомбарта коварный призракъ „возможности^^ , обезсилившей его 
творчество въ теор1и капиталистическаго накоплеюя. 



III. 

Излагая теорию конкурренши, Зомбартъ вскользь зам-Ьчаегь: 
„Марксъ, какъ изв-Ьстно, исключалъ теор1Ю конкурренщи изъ своей 
системы" ^). 

Д-Ьйствительно, Марксъ не оставилъ въ „Капитал-Ь" закончен- 
ной системы конкурренши. 

„Изображая овеществлен1е производственныхъ отношен1й и 
ихъ самостоятельную роль на ряду съ д-Ьйствующими лицами 
производства, я не разсматриваю, поясняетъ Марксъ, почему и 
какимъ образомъ соотношен1я всЬхъ факторовъ на всем1рномъ 
рынк%, благодаря разнообраз1ю услов1й его жизни, при колеба- 
н1яхъ рыночныхъ ц-Ьнъ и кредита, при чередован1и цикловъ про- 
цв"Ьтан1я и кризисовъ промышленности и торговли, — какимъ обра- 
зомъ все это кажется законами природы, которые управляютъ 
всЬмъ, которымъ все подвластно, какъ д'Ьйств1Ю сл-Ьпой необхо- 
димости. Не д-клаю этого потому, что д-Ьйствительное движен1е 
конкурренши лежитъ вн-Ь рамокъ моего изсл'Ьдован1я. Я им-Ью 
въ виду представить зд-Ьсь сущность организаши капиталистическаго 
производства, въ его, такъ сказать, идеальномъ среднемъ... Теор1я 
конкурренц1и, говорить Марксъ въ другомъ м^стЬ, относится къ 
могущему быть продолжен1ю этой работы" ^). 

Самое изображеше капиталистической эпохи въ „идеальномъ 
среднемъ" оказалось незаконченнымъ. Къ продолжен1ю этой ра- 
боты Марксъ, насколько изв-Ьстно, не приступалъ. И все-таки, 
исходя изъ отрывковъ 2-го и 3-го тома „Капитала", гд-Ь р-Ьчь 
идетъ о конкурренши, легко нам-Ьтить законченную систему ея. 

Д-Ьло въ томъ, что конкурренши Марксу приходилось касаться 



^) В. то(1. Кар., II, з. 427» 

^) Оаз. Кар1Ы, III, Ва з. 33^; Ш1 8. 86. 
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не разъ, и неоднократно въ „Капитал-Ь" встр-Ьчается оговорка: 
„хотя это предполагаетъ господство конкурренщи на рынк-Ь, 
считаю нужнымъ дать общую постановку вопроса". Такую по- 
становку вопроса Марксъ набросалъ для наибол-Ье важныхъ 
моментовъ конкурренщи. А первыя главы 3-го тома даже ц-^ли- 
комъ посвящены норм-Ь прибыли, ея роли въ движеши рыночныхъ 
ц-Ьнъ, вл1ян1ю на нихъ конкурренщи. И въ этомъ смысл-Ь 
особенно много ц-Ьниаго им*Ьется въ 10-й глав-Ь, гд-к въ 
общихъ чертахъ вскрыта тайна всего капиталистическаго рынка. 
Учен1е Маркса о конкурренщи еще ждетъ своей критики и кри- 
тиковъ. 

„Все это очень хорошо, скажетъ, быть можетъ, одинъ изъ 
будущихъ критиковъ. Но, что м'Ьшало Марксу, вместо вскользь 
брошенныхъ зам'Ьчан1й, попытаться разобрать вопросъ по су- 
ществу? Посл-Ьдователи Маркса не нахвалятся его теор1ей 
капиталистической эволющи, не находятъ словъ, чтобы воздать 
должное его анализу капиталистическаго хозяйства въ ц-Ьломъ, 
Но почему же Марксъ не использовалъ роли техники вообще и по- 
стояннаго капитала въ частности, значен1я ренты и заработной 
платы для конкурренщи ремесленника и капиталиста, какъ это 
сд-Ьлалъ въ' своей теор1и Зомбартъ? 

„Въ систем'Ь Маркса, которая считается эволющонной по пре- 
имуществу, зам'Ьчан1я о конкурренщи всегда — я это утверждаю — 
трактуютъ о борьб-Ь двухъ производителей 1п аЬ81гас1о. По край- 
ней м-Ьр-Ь, въ нихъ ни разу не сопоставляются ремесленникъ и 
капиталистъ. А между тЬмъ — это ни для кого не тайна — вн-Ь 
учен1я о конкурренщи анЗлизъ капиталистическаго развит1я не 
будетъ полонъ. И потому, Зомбартъ отлично сд-Ьлалъ, сведя 
учете о капиталистическомъ развит1и главнымъ образомъ къ 
теор1и конкурренщи, изобразивъ борьбу ремесленника и капиталиста, 
вм-Ьсто шаблоннаго сопоставлен1я крупнаго и мелкаго производ- 
ства, какъ это д-Ьлали его предшественники. 8ар1епй за!". 

Не знаю, возьметъ ли кто на себя роль защитника Зомбарта, 
и скоро ли отыщется критикъ теор1и конкурренщи Маркса. 
Фактъ, однако, тотъ, что теор1Я конкурренщи Зомбарта пришлась 
по вкусу даже строгой и взыскательной „Кеие 2ек*. „Основная 
мысль теор1и конкурренщи Зомбарта о томъ, что въ ней нужно 
им-Ьть въ виду не соперничество между мелкимъ и крупнымъ 
производствомъ, а борьбу двухъ формъ хозяйства, ремесла 
и капиталистическаго предпр1ят1я, эта мысль — прекрасное 
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средство, чтобы внести побольше ясности въ теоретическая 
построешя"... ^). 

Теор1я конкурренши Зомбарта есть даже въ глазахъ „орто- 
докса" прекрасное средство для уяснен1я теор1и вообще. Итакъ, 
что позволяетъ считать ее, какъ говорилось зд%сь выше, ч-Ьмъ- 
то искусственнымъ, вносящимъ, напротивъ, только неясность и 
спутанность въ теоретическ1я построен1я. Гд% доказательства 
этого? Вотъ они, эти доказательства. 

Фономъ борьбы конкуррирующихъ на рынк-Ь у Зомбарта слу- 
жить необходимость для нихъ продать тамъ свой продуктъ, при- 
чемъ сбыть не зависитъ отъ воли продающихъ. Одинъ изъ 
этихь посл-Ьднихъ — ремесленникь, другой — капиталисть; одинъ 
ищетъ на рынк-Ь средствъ существован1я въ вид% платы за свой 
трудь; другой реализуеть тамъ свою прибыль. Въ производствен- 
ной д-Ьятельности того и другого лежить исходная точка даль- 
н'кйшихъ построен1й Зомбарта. И онъ поступиль совершенно 
правильно, перенеся ихъ сейчасъ же изъ суетной жизни рынка 
вь тихую обитель фабрики и мастерскую ремесленника. Но пред- 
варительно Зомбарту сл-Ьдовало внимательн-Ье всмотр-Ьться въ то, 
что д-Ьлается на рынк-Ь, на современномъ рынк-Ь. Онъ тамъ 
нашелъ бы н'Ьчто, весьма для него любопытное. Онъ увид-Ьлъ 
бы, что на современномъ рынк-Ь ремесленникь, какъ общее пра- 
вило, никогда Не выступаешь конкуррентомъ капиталистическаю 
предпргятгл. 

Такому обобщен1ю противор'Ьчитъ то, что и теперь еще есть 
отрасли производства, гд-Ь положен1е ремесленника настолько 
благопр1ятно, что онъ съ усп-Ьхомь выдерживаеть нашеств1е ка- 
питала. Но этого факта еще недостаточно, чтобы теор1Ю конкур- 
ренщи посвятить исключительно сопоставлешю ремесленника 
и капиталиста. 

Время, когда обращен1е товаровь стояло особнякомъ отъ про- 
изводства — это было главнымъ образомъ въ эпоху купеческаго 
капитала — стало давно достоян1емъ истор1и. Когда все обще- 
ственное хозяйство становится товарнымъ, а сырой и вспомога- 
тельный матер1алъ, какъ и оруд1я производства, покупаются на 
рынк-Ь, обращен1е товаровъ становится отражен1емъ процесса ихъ 
производства^ Въ силу этого жизнь рынка капиталистической эпохи 
допускаеть обращен1е продукта одиночнаго, самостоятельнаго 



О Кеие 2ец; XXI, № 18, з. 559- 
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производителя въ вид'Ь исключен1я. Завоеван1е пространства, ма- 
тер1и и времени, которое Зомбартъ приписываетъ капиталистиче- 
скому хозяйству, въ бол'Ье мирныхъ выражен1яхъ, означаетъ 
просто создан1е капиталомъ всем1рнаго рынка, обращен1е вся- 
каго хозяйства въ абсолютно-товарное, капиталистическое про- 
изводство. И на этомъ всем1рномъ рынк-Ь не найдется м-Ьста 
для ремесленника, персонажа теор1и Зомбарта. 

Теор1я конкурренц1и, претендующая на научность, безъ сомн-Ь- 
н1я, должна отражать конкретную жизнь рынка. Конкурренцш 
1П аЬ81;гас1;о, вн^ времени и пространства, не существуетъ. 
Нельзя свести, наприм'Ьръ, теор1ю конкурренши къ борьбе круп- 
наго и мелкаго хозяйства, въ чемъ Зомбартъ справедливо упре- 
каетъ Шмоллера и его школу. Необходимо указать т-Ь реальныя 
УСЛ0В1Я, при коихъ происходитъ борьба этихъ хозяйствъ. Разм-Ьры 
хозяйства им-Ьютъ, съ такой общей точки зр'Ьн!я, второстепенное 
значен1е. Но такъ лишь вначамь. 

Сказать — конкурренщя предполагаетъ соперничество производи- 
телей на современномъ рынк'Ь, значитъ вм-Ьст-Ь съ т1Ьмъ поста- 
вить нашихъ соперниковъ въ необходимость считаться съ фату- 
момъ капиталистическаго рынка, этого бурнаго житейскаго моря 
нашихъ дней. Эмпиричесюя услов1я первыхъ шаговъ на рынк^ 
разнообразны и многочисленны. Но всЬ они зависятъ отъ орга- 
низац1и данной отрасли производства, прогрессивности ея тех- 
ники вообще и данныхъ двухъ хозяйствъ, въ частности. 

Прогрессивность ихъ колеблется отъ присущаго всякому со- 
временному хозяйству стремлен1я повысить техническ1й строй 
предпр1ят1я. И съ такой точки зр'Ьн1я не можетъ быть р^чи о 
борьбе капиталиста и ремесленника, ибо ремесленникъ стоить 
совершенно въ сторон-Ь отъ соперничества изъ-за техники, гд-Ь 
борьбу р-Ьшаеть величина капитала. 

Исходъ всей борьбы на рынк-Ь зависитъ отъ величины капи- 
тала и связанной съ ней сложной кооперащи, которая вл1яетъ не 
только на организащю предпр1ят1я, но и группировку производи- 
телей на рынк-Ь. Изъ двухъ большихъ группъ участниковъ рынка, 
продавцовъ и покупателей средствъ и оруд1й производства, то 
одна, то другая съ перем'Ьннымъ счастьемъ диктуетъ услов1я. Но, 
несмотря на рознь, какая им-Ьется между об-Ьими группами, ихъ 
объединяетъ общность интересовъ, желан1е сорвать возможно 
больше съ потребителя. И въ этомъ родственномъ союз-Ь капи- 
талистовъ ремесленникъ Зомбарта погибнетъ отъ перваго друже- 
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скаго объят1я, которымъ встр-Ьчаеть на рынк-Ь новаго гостя бир- 
жевая спекулящя. 

Перечисленные только что моменты капиталистическаго про- 
изводства: концентрацгя средствъ производства еь рукахъ капита- 
листовг, организацгл производства на началахъ оби^ственности, 
производство товаровъ при услов1яхъ, которыя диктуетъ всемгрный 
рынокъ нашего времени, все это свид-Ьтельствуеть, что борьба 
ремесленника и капиталиста не можетъ быть объектомъ ц-Ь- 
лой теор1и конкурренщи. 

Отсюда еще не сл-Ьдуеть, конечно, что конкурренщя, (иногда 
усп-Ьшная) ремесла и капиталистическаго предпр1ят1я вовсе не 
нуждается въ теоретическомъ истолкован1и. Нисколько. Но это 
явлен1е конкурренши, составляющее собственно исключен1е, отд-Ьль- 
ный инцидентъ й деталь современной борьбы на рынк-Ь, объяс- 
нить удастся лишь тогда, когда будетъ дана теор1я, исчерпываю- 
щая главное содержан1е ея, соперничество производителей-капи- 
талистовъ. 

Теории рыночной борьбы придется, охватывая жизнь рынка, 
включить въ анализъ могучее течен1е новаго, все растущаго рынка 
рабочей силы, обнажить сложный механизмъ, скр'клляющ1й каж- 
дое явлен1е его съ классовымъ д'Ьлен1емъ современнаго общества. 
Система конкурренц1и, какъ конкретной формы капиталистическаго 
производства, соприкасается со всей природой капитала, и поэтому 
творцу этой системы придется использовать, прежде всего, тотъ 
матер1алъ, который имеется въ трехъ томахъ „Капитала". 

Своей теор1ей Зомбартъ выполнилъ часть этой сложной и 
большой задачи. Онъ заимствовалъ у Маркса теор1ю конкуррен- 
ши ^). Но онъ не понялъ самой задачи. Выйдя въ безбрежное 
море современной конкурренщи, Зомбартъ, точно испугавшись 
своей см'Ьлости, искалъ пр1юта на маленькомъ островк-Ь, гд-Ь за- 
хир-Ьла мастерская ремесленника, печальный остатокъ когда то 
обширнаго, какъ твердь земная, феодальнаго строя. И онъ над'Ьялся, 
что съ этого пункта ему удастся набросать карту, гд-Ь отразятся 
вс-Ь течен1я огромнаго, какъ М1ръ, капиталистическаго рынка. 

Средства, как1я онъ употребилъ въ этой работ-Ь, все пер- 
ваго качества и ранга. Въ анализе конкурренщи Зомбартъ счи- 



^) Не д-Ьпая, за недостаткомъ м-Ьста, выписокъ, ограничиваюсь сопостав- 
лен1емъ отрывковъ 3-го тома „Капитала" и теор1и конкурренши во 2 том-Ь 
„Современнаго капитализма". Для 28, 29, 30 и 33-й основныхъ главъ посл-Ьд- 
ней см. „Ваз Клр1и1« III В., I ТЬ. 55, 51-80, 81-86, 101—115. 
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тается только съ реальными факторами проиэводственнаго про- 
цесса. Техника у него — фундаментъ и корень, изъ коего выра- 
стаетъ поб-Ьда одного изъ конкуррентовъ. Но Зомбартъ, рисуя 
свою карту конкурренши, не запасся подходящимъ масштабомъ. 
По своему обыкновешю, онъ и зд'^сь сталь разсматривать формы 
производства внгь конкретной хозяйственной обстановки. Онъ, по 
своему обыкновен1ю, счепъ возможнее необходимымь^ Возможное при- 
вело его къ мысли о борьб-Ь ремесленника и капиталиста на со- 
временномъ рынк-Ь. И немудрено, что если конкурренщя на рынк% 
ставить все вверхь ногами, Зомбарть поставилъ внизь головой 
самое конкурренщю. 

Одно вь теор1и конкурренши Зомбарта кажется неотъемлемой, 
положительной чертой ея. Это ея эволюц10нный характерь, связь, 
которую она устанавливаетъ между жизнью рынка и сменой 
общественныхъ формь хозяйства. Теор1Я конкурренщи Зомбарта исхо- 
дить изь борьбы ремесла и капиталистическаго предпр1ят1я. Между 
тЬмь, если типичными для соперничества при сбытЬ товара считать 
капиталистическ1я предпр1ят1я, ареной борьбы будеть не грань 
двухь эпохь хозяйства, а только рамки капиталистическаго строя. 

Нельзя ли, поэтому, отнести теор1ю Зомбарта кь тому пе- 
р1оду рынка, когда продукть ремесленника такой же полноправный 
гражданинь рыночной жизни, какь и товарь, доставленный туда 
капиталистомь? 

Противь такого ограничен1я запротестоваль бы, во-первыхъ, 
авторь теор1и самь Зомбарть. „Намь нужно показать, говорить 
онь, приступая кь своей теор1и, почему промышленное предпр1ят1е 
капиталиста поб-Ьдило таковое ремесленника, посл-^ того какь были 
выполнены услов1я, которыя обозначены, какь завоеван!е матер1и, 
пространства и времени", т. е. услов1я создан1я всем1рнаго рынка О- 

ЗатЬмь, если д'Ьйств1е теор1и Зомбарта ограничить рамками 
того пер1ода, когда капиталистическая мануфактура еще вела 
борьбу сь ремесломь, придется изм-Ьнить всЬ ея предпосылки: 
вл1яше техники и машинь, услов1я транспорта, вл1ян1е ренты и 
заработной платы. Словомь, придется создать новую теор1ю кон- 
курренщи. И тамь участники борьбы будуть только по имени 
походить на конкуррентовь Зомбарта. 

Но ч-Ьмь, всетаки, заполнить проб'Ьль, который наносится 
теор1и о генетическомь развит1и общественнаго хозяйства, если 



1) В. тоа. Кар., II, 8. 431. 
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отказаться отъ „эволюшонной теор1и" конку ренщи Зомбарта? Не 
слишкомъ ли дорогой ц-Ьной будетъ куплена приверженность къ 
„ортодокс1и**? Н-Ьтъ, не дорогой. Теоргя конку рреицш Зомбарта 
т-Ьмъ, именно, нехороша, что она яе хочешь считаться съ ходомъ 
общественнаго развит1я. 

Въ основ-Ь ея лежитъ случайный фактъ общественнаго произ- 
водства современной эпохи. Въ изображен1и Зомбарта конкуррен- 
шя и борьба — не прямая развитая, а схоластическая кривая но- 
в'Ьйшихъ телеологическихъ построений съ ихъ идеей: „преодол-Ь- 
н1е марксизма". 

IV. 

Послушать Зомбарта, такъ его теор1я самая что ни на есть 
эволюшонная. „Задача сошальнаго знания, поучаетъ онъ, состоитъ 
въ раскрыт1и связи даннаго строя, его хозяйственной жизни съ 
его будущей организацхей. Для этого нужно разобраться въ хо- 
зяйственныхъ услов1яхъ, присущихъ данной эпох-Ь, опред'Ьлить 
вытекающую отсюда способность къ сопротивлен1Ю существующихъ 
формъ хозяйства, и тЬмъ самымъ обнаружить то направлен1е, ка- 
кимъ пойдетъ, невидимому, развит1е хозяйственныхъ формъ въ 
будущемъ. Это значить объяснить прежн1й ходъ борьбы конкур- 
рентовъ изъ раскрытыхъ тенденщй хозяйственнаго ц'Ьлаго дан- 
ной эпохи, предсказать исходъ борьбы при д'Ьйств1и тЬхъ же тен- 
денщй въ будущемъ. Въ этомъ способъ изб-Ьжать безплоднаго 
догматическаго схематизма, съ одной стороны, и безсистемной, 
безсмысленной казуистики, съ другой ^). 

При такомъ широкомъ взгляд-^ на д'Ьло, какой им-Ьется у 
Зомбарта, все зависитъ отъ правильнаго выбора типичныхъ формъ 
хозяйства. Когда р-Ьчь идетъ о томъ, чтобы въ форм-Ь хозяйства, 
обладающей наибольшей силой сопротивлен1я, открыть черты бу- 
дущей хозяйственной организаши, для усп-Ьшности анализа не- 
обходимо брать типичную хозяйственную форму, въ прямой связи 
со всЬмъ строемъ хозяйственнаго ц-Ьлаго. Хозяйственнное ц'Ьлое 
въ данномъ случа-Ь — капиталистическая эпоха общественнаго Про- 
изводства, и типичнымъ для нея будетъ предпр1ят1е капиталиста. 

Капиталистическое предпр1ят1е выходитъ поб-Ьдителемь изъ 
борьбы и у Зомбарта. Такимъ образомъ, благодаря поб-Ьд-Ь его 
надъ ремесломъ, открывается основная тенденщя современнаго 



^) О. тоа. Кар., II. 5. 430. 
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пер10да — развит1е капитализма прежде и выше всего. Но такому 
опред'&лен1ю тенденшй современности далеко до полноты. В-^дь 
Зомбартъ ищетъ черты развит1я, какая связываетъ данный хо- 
зяйственной строй съ его будущей организац1ей. Что же, съ та- 
кой точки зр'кн1я, даетъ победа капиталиста надъ ремесленникомъ? 
Победа даетъ предвид'Ьн1е о томъ, что и впредь будетъ разви- 
ваться капиталистическое хозяйство. И потому эволюцюнная теор1я 
конкурренц1и Зомбарта декретируетъ мирное, какъ сонъ, развит1е 
капиталистическаго порядка. 

На первый взглядъ, сопоставлен1е вътеор!и конкурренши Маркса 
двухъ капиталистическихъ хозяйствъ, победа одного изъ нихъ также 
не даетъ указан1й на преобладан1е какихъ либо другихъ тенденшй, 
кром'^ упомянутой выше. И зд'Ьсь поб'Ьждаетъ капиталистъ, выжи- 
ваешь бол-Ье стойкое капиталистическое хозяйство. Но за то зд-Ьсь 
и гибнешь хозяйство капиталистическое. 

Законъ сохранен1я вещества нигд-Ь не соблюдается съ такой 
любовной аккуратностью, какъ въ м1р'Ь капиталистовъ. Погибаю- 
щее хозяйство, его средства и оруд1я производства, его капиталъ 
въ большей или меньшей сохранности присоединяются къ пред- 
пр1ят1ю счастливаго соперника, и посл-^дн^й снова отправляется 
на рынокъ, чтобы пасть или вновь поб-Ьдить. 

Наряду съ распространен1емъ капиталистическаго хозяй- 
ства, все сильн-ке и чаще начинаютъ пестр'Ьть ярк!е признаки 
его грядущей гибели. Наряду съ ростомъ техники, преобладан1емъ 
технически- сильныхъ и стойкихъ хозяйствъ, идетъ все растущая 
экспропр1ашя капиталиста его братомъ по духу и оруж1ю. Число 
властителей времени, пространства и матер1и все уменьшается. И 
этотъ процессъ борьбы внутри класса капиталистовъ, связь его 
съ грядущей реорганизащей общественнаго строя въ теор1и кон- 
курренц1и Зомбарта не только упускается изъ виду. Эта связь 
тамъ исключается, такъ какъ борьба ремесла и капиталиста по- 
сл'кднее слово „теор1и капиталистическаго развит1я". Посл-^днее 
слово и вм-Ьст-Ь заключительный аккордъ всей симфон1и „Совре- 
мвннаго капитализма" съ ея лейтмотивомъ: „зам'Ьнить навсегда 
революшонное пониман1е Маркса**. 

V. 

Но довольно эволющонизма. 

Позвольте, читатель, оборвать нить Зомбарта, которая ведетъ 
насъ черезъ лабиринтъ капиталистической эпохи. Мы долго бро- 
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дили въ немъ и не достигли выхода. И не найти его тому, кто 
останется съ Ар1адной Зомбартомъ, не найти тому, кто поль- 
стится на схемы Кантовской р-Ьчи, прикрывающ1я реакщонное 
содержаше его теоретизаши. 

Строя свои теор1и подъ знакомь возможности, Зомбартъ ухит- 
рился найти прибыль и генезисъ капитала въ городской рент^ 
среднев^коваго ремесленника. Этотъ первый шагь сбилъ Зом- 
барта съ в^рнаго пути, на который онъ пытался выйти, стремясь 
къ причинному объяснен1ю. Сведя зат^мъ теорш капиталистиче- 
скаго развит1я къ борьб-Ь ремесла и капиталиста, Зомбартъ 
перенесъ, такимъ образомъ, центръ тяжести анализа въ мастер- 
скую ремесленника и тщетно старался вдохнуть въ него жизнь 
и силы. Отдавшись весь этой безплодной задач-Ь, Зомбартъ со- 
всЬмъ забылъ о томъ, что его теор1я должна быть прежде всего 
ЭВ0ЛЮЦ10НН0Й. Вотъ отчего, поставивъ во глав-Ь своей „органи- 
ческой" теор1и гипотезу о накоплен1и, онъ пришелъ къ тому, от- 
куда вышелъ, къ жизни ремесла. 

Толкуя причинность, какъ д'Ьйств1е хозяйственныхъ принциповъ, 
Зомбартъ, наряду съ учен1емъ о принципахъ, запасся еще кате- 
гор1ей возможности и фразеолопей кантовскихъ „Критикъ". Хламъ 
и мишура телеолопи — соблазнили Зомбарта взяться за „устране- 
н1е доктрины Маркса" и увлекли его въ заколдованный кругъ ла- ' 
биринша. Одному небу изв-Ьстно, какъ долго будетъ тамъ ски- 
таться Зомбартъ. Съ помощью „возможности" и подъ знакомъ 
„случая" можно изобразить еще много томовъ „Современнаго Ка- 
питализма", декретировать безмятежность капиталистическаго М1ра. 
И всЬ, кому душно подъ его низкими и темными сводами, пусть 
сл-Ьдуютъ за лучемъ, зароненнымъ туда сильнымъ, какъ солнце, 
„Капиталомъ". 
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Зтюдъ 3-й. 
Фальсификащя, какъ методъ критики марксизма. 

Превращен1е капиталистическаго хозяйства съ его антагонизмомъ классовыхъ 
интересовъ въ простое товарное, дабы закр'Ьпить за общественнымъ развит1емъ 
„эволюцюнный* характеръ, заканчивается. Соотв-Ьтственно изм'Ьнен1ю содер- 
жан1я и пр!емы критики сводятся къ прямой фальсификаши текстовъ Маркса 

и его школы. 



016 АУхззепзсЬаЛ зсЬаГСг пкЫ 
е1пе ТЬагзасЬе аиз дет ап<1егп; 81е 
ог(1пе4 аЬег (Не Ьекапп1е. 

МасЬ. 
I. 

Дарвина съ Марксомъ сопоставляютъ очень часто и находятъ 
въ судьб-Ь учен1я ихъ много сходнаго. Въ 1859 году появилась 
зеленая книга „Происхожден1я видовъ" и небольшая монограф1я 
„2иг Кпйк"; переворотъ, сд-Ьланный въ наук-Ь „Оп^ше о{ 
8рес1е8", не мен^е колоссаленъ, ч%мъ вл1ян1е „Къ критик-Ь", 
переработанной зат'Ьмъ въ основныя главы „Капитала". Борьба 
реакщи съ дарвинизмомъ знаетъ въ истор1и почти единственный 
аналогичный по шуму и безплодности походъ нев-Ьжества — походъ 
противъ марксизма и т. д. 

Эту параллель давно пора пополнить. Пр1емы „критики" въ 
борьб-Ь съ дарвинизмомъ и марксизмомъ совершенно однородные: 
и тамъ, и зд-Ьсь въ большомъ ходу фальсификащя- Кому пришлось 
на своемъ в-Ьку читать „Дарвинизмъ" академика Данилевскаго, 
гд-Ь имя Дарвина треплется на тысяч1Ь страницъ за то, что онъ 
своей теор1ей выдвинулъ будто бы на м-Ьсто благой в^ры — случай 
и произволъ, тому, конечно, вполн-Ь понятны и эксперименты въ 
такомъ вкусЬ надъ именемъ Маркса и его доктриной. 

На то люди и занимаютъ соотв'Ьтствующ1й научный постъ, чтобы 
поучая, съ одной стороны, что „въ марксизме н'Ьтъ ни грана эти- 
ки", и, следовательно, все отдается тамъ экономическому фатуму, 
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писать, съ другой, ц-^лый рядъ томовъ съ ц'Ьлью: „зам-Ьнить на 
всегда революц10нное Марксово пониман1е общественнаго развит1я", 
обезвредить его прививкой экономической телеолог1и во вкусЬ 
Канта. Больно ужъ соблазнительно обезвредить неподходящ1е эле- 
менты какой-нибудь доктрины на благо и пользу челов-Ьчества; 
и, если еще гадательна польза такой работы прим-Ьнительно къ 
учен1ю о происхожден1и видовъ — челов^къ зд-Ьсь одинъ среди 
очень многихъ, то, наоборотъ, жизни, кажется, не пожалеешь, 
чтобы установить на надлежащее м-Ьсто доктрину объ обществ-Ь. 
И Зомбарты просиживаютъ ц-клые годы съ лупой въ рукахъ, выиски- 
вая въ хаотической пляске челов-Ьческой истор1и фигуры, опро- 
вергающ1я теоремы „Капитала". 

Работа при этомъ идетъ, что называется, съ чувствомъ. тол- 
комъ и разстановкой. Поддгьлки зд^сь встр-Ьчаются р-Ьже, именно, 
въ силу того, что все д-Ьлается обстоятельно и добросов-Ьстно. 
Пишется огромный томъ въ тридцать печатныхъ листовъ, разби- 
рается масса матерьяловъ, и это все для того, чтобы показать, 
напр., что тайна о первоначальномъ накоплен1и капитала не 
унесла съ собой кровавыхъ призраковъ, вздоховъ и слезъ, и ка- 
питалъ обязанъ своимъ происхожден1емъ не удальству первыхъ 
авантюристовъ торговли и промышленности, а склонности къ 
благопр1обр'ктен1ю и домовитости рантьеровъ среднев-Ьковья. 

Конечно, исподволь и помаленьку Зомбарты подбираются и 
къ современности и оборачиваютъ, наприм1Ьръ, конкурренц1ю, 
этотъ могущественн'кйш1й стимулъ сош'альнаго обновлен1я на 
такой манеръ, что конкуррируютъ, оказывается, не столько капи- 
талисты между собой, сколько ремесленникъ и капиталистъ. Тутъ, 
само собой, Зомбарты подходятъ вплотную къ роли конкурренщи 
въ д-Ьл-Ь собиран1я, концентращи капиталовъ и растущаго могу- 
щества ихъ обладателей, тутъ выглядываетъ краешекъ всего со- 
шальнаго вопроса; но только краешекъ ^). 

Зомбарты страшно медлятъ, и въ общемъ фальсификац1я 
марксизма значительно отстала бы отъ т-Ьхъ молодецкихъ наско- 
ковъ, которые еще и до настоящаго времени претерп-Ьваегь 
дарвинизмъ, а параллель -между судьбой марксизма и дарвинизма 
въ отношен1и частоты и достоинства фальсификатовъ была-бы 
неполной и почти нев-Ьриой, если бы за д-Ьло не взялись ученики 



1) \У'. ЗотЬаП: „В. тонете Кар11;а118гаи8 I. В. 5. 67—82; 288—291; II В. 
55. 443—475; 496—512. См. этюдъ 1-й (гл. V, VI) и этюдъ II (гл. III и IV). 
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Маркса, которые проявили ретивость по истин-Ь безприм-Ьрную и 
еще больше, ч-Ьмъ ретивости, безцеремонности. 

Пр1оритетъ и пальма первенства въ этомъ д-Ьл-Ь принадлежитъ 
Эдуарду Бернштейну. Онъ первый придумалъ и пустилъ въ обраще- 
ние подъ этикеткой марксизма теор1ю ХизаттепЬгисЬ'а, те- 
ор1ю хозяйственныхъ катастрофъ. Критика, говорятъ, вообще легка, 
но она превращается совсЬмъ въ шутку, когда критикъ разби- 
раетъ свои собственныя измышления, которыя выдаетъ за чужую 
теор1ю. Три тома .Капитала* еще и до сей поры почти непочатый 
кладезь, особенно второй и трет1Й, гд*Ь изсл-Ьдователю открываются 
широк1я перспективы, гд-Ь неразработанныя, не приведенныя въ си- 
стему положен1я, стелются блестящей канвой, ожидающей своихъ 
наметчиковъ. Но, чтобы перенести на нее жизненный узоръ, нужно, 
между прочимъ, обладать однимъ элементарнымъ качествомъ — не 
лгать, 

Къ несчастью, Эд. Бернштейнъ, разыскивая въ манускрип- 
тахъ „Капитала" теор1ю катастрофъ, не держался этого правила, 
и все отъ начала до конца оказалось у него простой выдумкой ^). 



II. 

Выдумка Бернштейна состоитъ въ сл-Ьдующемъ. Благодаря 
тому, что промышленные кризисы въ буржуазномъ обществ-Ь по- 
вторяются все чаще и чаще и д-Ьлаются зломъ хроническимъ, 
съ необходимостью закона природы наступитъ со временемъ все- 
м!рный хозяйственный кризисъ, который поведетъ къ см'^н'Ь 
общественнаго строен1я. Такъ учить, по мн'Ьн1ю Бернштейна, 
марксизмъ, и учить онъ нев-Ьрно. Не говоря уже о томъ, что при- 
чина и корень кризисовъ у Маркса не осв-Ьщены съ достаточной 
ясностью и опред-кленностью, (при чемъ его указашя иногда не 
отличаются отъ взглядовъ на этоть счеть буржуазной эконом1и — 
Родбертуса), наблюдешя надъ современной жизнью свид"Ьтель- 
ствуютъ, что никакой хозяйственной катастрофы не предвидится 
даже въ отдаленномъ будущемъ. 

Эластичность международнаго кредита, идущая параллельно 
увеличен1ю интернащональнаго рынка, въ значительной степени 



^) Эта старая истор1я остается поразительно юной и моложавой. Сред- 
ствомъ для ея осв-ЬженЫ, служить, какъ мы сейчасъ увидимъ, обычная косме- 
тика: передержки, искажеи1е смысла, вольный переводъ и т. д. 
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ослабляетъ т-Ь потрясен1я, который испытываетъ капиталистиче- 
ское хозяйство во время порайонныхъ кризисовъ. Хотя кредитъ, 
это незаконное детище капитала и спекуляши, и стимулируетъ 
биржевую игру, другой рукой онъ ур-Ьзываетъ ее т-Ьмъ, что соз- 
даетъ торговые трэсты. Трэсты въ силахъ не только бороться 
съ падешемъ ц-Ьнъ м^стнаго рынка, а и поддерживать ихъ на 
всем1рномъ торжищ-Ь, устраняя вс% б-Ьды хроническаго перепроиз- 
водства и, среди' нихъ, дв-Ь наибольш1я: несовпаден1е по времени 
кризисовъ разныхъ отраслей хозяйства и стремлен1е каждаго своей 
волной вовлечь сосЬда. Это, во-первыхъ. 

Во-вторыхъ, колебатя процента прибыли, какъ отражен1е 
настроен1й рынка, оказываютъ, безъ сомн%н1я, громадное вл1ян1е 
на строй капиталистическаго хозяйства. Отъ этого зависитъ благо- 
состоян1е и крупнаго и мелкаго производства. Но и зд'Ьсь широкая 
организашя кредита и его самодовл-Ьющая роль ограничиваютъ 
паден1е нормы прибыли, если вообще такая норма существуетъ. 
Такимъ образомъ, картели и трэсты обезпечиваютъ и второй 
моментъ, обусловливающ1й, подобно рынку, процв-Ьтанхе капита- 
лизма, ростъ и .накоплен1е капитала. 

Въ- силу этого Бернштейнъ, не отрицая временныхъ потря- 
сен1й и угнетен1я всего капиталистическаго производства, по- 
лагаетъ всетаки: „если организашя и жизнь международнаго 
рынка идетъ наряду съ его расширен1емъ, особенно съ громад- 
нымъ увеличен1емъ производства средствъ потреблен1я, прекраще- 
н1е капиталистическаго производства есть вещь невозможная" ^). 

Построен1е доктрины о хозяйственной катастроф-Ь (2и8аттеп- 
ЬгисЬзШе^опе), которая-де погубитъ, по учен1ю марксизма, капита- 
листическое производство, у Бернштейна очень примитивное и 
грубое. Это очевидно при б-Ьгломъ взгляд-Ь на д%ло. Выдавая ее за 
изобр^тен1е Маркса и Энгельса, онъ не потрудился даже подкр-Ь- 
пить ее ссылками на ихъ работы. . Бернштейнъ ссылается, правда, 
не разъ ьа трет1й томъ „Капитала", но исключительно для опре- 
д%лен1я марксова понимашя кризиса вообще, и, доведя его зат-Ьмъ 
до нел-Ьпости, до учен1я о кризис'Ь-;с^лл:АЬ, д'Ьйствуетъ напроломъ, 
быстротой и натискомъ. Бернштейну, наприм^ръ, можно указать, 
что по Марксу, въ томъ же Ш-мъ том-Ь, „границы капиталистиче- 



1) В1е N. 2е11 XVI, 8. 549. Не им-Ья подъ рукой н-Ьмецкаго подлинника 
»01е Уогаиззе^гип^еп", цитирую по авторизированному французскому переводу. 
Вет51еш «ЗоааИзте Шёогхяие". Рапз, 1900, рр. 123, 127, 134, 143. 
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екаю производства не суть границы производства вообще, а потому 
не образуютъ пред-Ьла для данной, капиталистической формы хо- 
зяйства" 0. 

Если, сл-Ьдовательно, Марксъ заявилъ бы гд%-нибудь, что 
капиталистическое производство потерпитъ крахъ отъ перепроиз- 
водства, взятаго и д^йствующаго само по себ^Ь, то онъ принесъ 
бы свой анализъ въ жертву абсолютамъ буржуазныхъ экономистовъ. 
Что этого съ Марксомъ не случилось, сл-Ьдуетъ уже изъ толко- 
ван1я второго момента, который Бернштейнъ уповаетъ обезсилить 
съ помощью трэстовъ, закона паден1я прибыли. Для Маркса па- 
ден1е прибыли есть проявлете роста производительности ?пр7/да, а 
поскольку паден1е прибыли ведетъ къ замедлен1ю въ накоплен1и 
капитала, оно, действительно, выступаетъ антагонистомъ роста 
производительности и величины капитала. 

Паден1е прибыли у Маркса антагонистъ рычага, создавшаго 
возможность сбыта товаровъ при всякихъ услов1яхъ и обезпе- 
чившаго счастье избранникамъ капиталистическаго м1ра. Разр-Ь- 
шается этотъ антагонизмъ у Маркса кризисами, кризисами эпоно' 
минескаго свойства. Такимъ образомъ, вс*Ь хлопоты Бернштейна 
на счетъ картелей даютъ въ итог-Ь слишкомъ мало. Нужно пока- 
зать прежде, что капитализмъ не есть относительная форма 
производства, что посл'Ьдн1й часъ капитализма вообще не 
пробьетъ, если на рынк% все обстоитъ благополучно. 

Но не даромъ говорится, что д-кло мастера боится. Воздвигнувъ 
отъ имени Маркса учен1е о катастрофахъ и окруживъ его охраной 
картелей и трэстовъ, Бернштейнъ оставилъ про запасъ лазейку. 
Его планъ объ организащи рынка составленъ при услов1и, что... 
мыслимо его расширен1е. Теперь оно мыслимо. Ну, а когда 
расширять его нельзя будетъ, г-да ревиз1онисты своевременно со- 
образятъ. 

Изв-Ьстно, что лазейка эта не спасла Бернштейна, и онъ не 
улизнулъ отъ карающаго пера Каутскаго. Изв-Ьстно, что честь 
открыт1я „теор1и катастрофъ" Бернштейнъ купилъ ц-Ьной большого 
скандала, покрывшаго его славой литературнаго фокусника, ко- 
торый не церемонится съ текстами, имъ самимъ проредактирован- 



^) Ваз Кар^и!, III В. I ТЬ. 85. 239? М^. Изъ паден1я нормы прибыли сл-Ь- 
дуетъ, что зд-Ьсь ,съ чисто экономической, т. е. буржуазной точки зр-Ьшя, по 
взгляду буржуа и для его произведеннаго строя, даны границы, что способъ 
производства не абсолютный, а относительный, соотв-Ьтствующш опред-Ьлен- 
нымъ матер1альнымъ услрв1ямъ производства". Ваз КарНа! III, В. I ТЬ. з. 242. 
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ными, и съ теор1ей ХизаттепЬгисЬ'а теперь прочно связано 
представлен1е о „критическомъ" покушен1и съ негодными сред- 
ствами ^). Все это настолько изв-Ьстно, что не мало воды утекло, 
пока бывшгй посл-Ьдователь Маркса снова задумалъ взяться за 
рискованное д'Ьло, возобновилъ именемъ Маркса построен1е теор1и 
о хозяйственномъ крушен1и и, облачивъ ее въ амунищю научной 
доктрины, самолично ее опровергъ и разрушилъ. Объявился, 
наконецъ, тотъ Кантъ, о которомъ мечтаетъ Эд. Бернштейнъ, и 
который призванъ стереть съ земли устар-Ьлыя теор1и, докончить 
работу подд-Ьлки Маркса съ ц'Ьлью его уничтожен1я ^), 

Работа его, задуманная широко и очень тонко, произво- 
дить, рядомъ съ аляповатой, топорной отд-Ьлкой Бернштейна, впе- 
чатл'Ьн1е хитроумной мозаики самой замысловатой инкрусташи. 
Перелиставъ пожелтЬвш1я страницы Энгельса, пом-Ьченныя 48 мъ 
и 50-мъ годами, нашъ критикъ теор1и катастрофъ беретъ цитаты 
изъ Маркса, его ортодоксальныхъ учениковъ, у ревиз10нистовъ, 
приводить даже изъ Каутскаго, изъ книги его, предназначен- 
ной спец1ально для ответа на измышлен1я Бернштейна. Одного 
только Бернштейна почему-то обошелъ г. Туганъ-Барановск1й. 
И это т1)Мъ непонятнее, что у Каутскаго, котораго г. Т.-Б. цити- 
руеть, какъ свид-^тельство, что въ теор1Ю хозяйственныхъ ката- 
строфъ в%руютъ даже ортодоксы, указано: ^особой теорги ката- 
строфъ Марксъ и Энгельсъ не выставляли; самое слово сочипилъ 
Бернштейнъ" ^). 

Впрочемъ, если г. Туганъ-Барановскому и следовало помя- 
нуть добрымъ словомъ прославленнаго Эдуарда, такъ это больше 
для соблюдешя литературнаго этикета. „Въ результате этихъ уси- 
Л1Й (Маркса, Энгельса и ихъ посл-Ьдователей), докладываетъ ихъ рус- 
ск1й критикъ, получилась не одна, а дв-Ь теор1и крушен1я капи- 
тализма... Одна изъ этихъ теор1й можетъ быть названа теор1ей 
недостаточности рынка для капиталистической промышленности, 
другая же теор1ей паден1я процента прибыли" *). Это два вар1анта 



^) „Особой теор1и катастрофъ Марксъ и Энгельсъ не дали; самое слово 
сочинилъ Бернштейнъ", Каутск1й „Вегп81е111 и. с1. 5 — д^. Рго^гатт* з. 4^. Каут- 
ский разбираетъ зд-Ьсь главнымъ образомъ статьи Бернштейна въ Уог^аг18''Ь 
1899 года. 

2) М. Туганъ-Барановск1й: „Теоретичесюя основы марксизма". П. 1905 г. 
гл. VIII. ,Крушеше капиталистическаго строя, какъ научная доктрина". См- 
„Новый Путь", X, 1904 г. 

3) Каи18ку ор. С1Г. 5. 42* 

*) Новый путь X, 1904 г., стр. 167 „Теорет. основы" стр. 139—140. 
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теор1и, которые, какъ мы уже знаемъ, формулированы Эд. Бернштей- 
номъ. Но у посл'Ьдняго об-Ь теор1и разсматриваются съ ограниче- 
нгемъ, съ уповгш1ями на жизненность картелей и трэстовъ, и при- 
гоняются одна къ другой. Напротивъ, у г. Туганъ-Барановскги-о 
такихъ ограничений н-Ьтъ, и .он-Ь, по его разум'Ьн1ю, не могутъ 
разсматриваться, какъ нераздельное ц^лое* О* 

Такимъ образомъ, построен1е теор1и, по плану г. Туганъ-Бара- 
новскаго, лишено, очевидно, т%хъ лазеекъ, которыя оставилъ на 
всяк1й случай Бернштейнъ. И какъ ни важно само по себ*^ м-Ьстни- 
чество въ истор1и научной критики, пр1оритетъ Бернштейна въ 
д-Ьл-Ь подд*Ьлки Маркса — Энгельса нисколько г. Т.-Б. не затро- 
нуть. Да и вообще по отношению къ Бернштейну русскш кри- 
тикъ нич-^мъ не погр-Ьшилъ въ смысл-Ь элементарной добросов-Ьст- 
ности: у г. Т.-Б. доктрина о крах'Ь изсл-Ьдуется до корней ея, свя- 
зана съ сошально-философской концепшей экономики, опирается 
на тексты Маркса и Энгельса и опровергается съ помощью эко- 
номическихъ формулъ и схемъ. Словомъ, съ какой стороны къ 
ней ни подойди, доктрина о крушении выглядитъ, не въ прим-Ьръ 
фальсификащи Бернштейна, доктриной. А по существу все д'Ьло 
оканчивается неблагополучно не для архитектора ея, какъ было 
въ случае Бернштейна, а для марксизма, для всЬхъ посл-Ьдовате- 
лей Маркса въ ихъ совокупности ^). 

При такомъ положен1и вещей тому, кто задумалъ бы разоб- 
раться въ мозаичной работе г. Туганъ-Барановскаго, остается 
придерживаться его же плана, по крайней м-Ьр-Ь, на первыхъ по- 
рахъ. 

Честь и м-Ьсто критическимъ упражнен1ямъ на тему о „теорш 
хозяйственныхъ катастрофъ" у Энгельса и Маркса. 



III. 

Вкусы людей различны. Одни изъ критиковъ марксизма, не- 
довольные экономической теор1ей Маркса, предлагаютъ внести въ 
экономически обиходъ правило: „самое лучшее опред%лен1е хо- 
зяйства есть отсутств1е всякагоопред'Ьлен1я". Друпе — и среди нихъ 



1) Новый Путь X, 168, 1904 г. „Теорет. основы", стр. 139—140. 

2) „Второй вар1антъ теорш крушен1я капиталистическаго строя оказался 
такимъ же несостоятельнымъ, какъ и первый. Вся теор1я должна быть отвер- 
гнута". Новый Путь, X, 1904 г. стр., 204. См. „Теоретич. основы марксизма", 
стр. 158. 
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г. Туганъ-Барановск1й — неудовлетворены опред-Ьлешемъ Маркса, 
какъ „мало, историческимъ". Г. Туганъ-Барановск1й, чтобы при- 
бавить историзма „догм-Ь", различаетъ дв-Ь группы хозяйствъ: 
гармоническую и антагонистическую; къ посл-Ьдней относится и 
капиталистическое. Эта схема хозяйствъ даетъ руководящ1й прин- 
ципъ для выяснен1я, при какихъ услов1яхъ можетъ существовать* 
то или иное хозяйство, на как1я трудности оно наталкивается 
при реализац1и своего продукта. Но, такъ какъ теор1я крушен1я капи- 
талистическаго строя есть теор1я Маркса и Энгельса, г. Туганъ- 
Барановск1й начинаетъ съ услов1й крушен1я, какъ они толкуются 
матер1алистическимъ пониман1емъ истор1и. 

„Съ точки зр-Ьшя матер1алистическаго пониман1я истор1и все 
сошальное развит1е опред'Ьляется развит1емъ хозяйства. Не со- 
знаше людей вызываетъ сошальные перевороты, но противор^ч1я 
матер1альной жизни, столкновен1я общественныхъ производитель- 
ныхъ силъ съ производственными отношен1ями". Чтобы пока- 
зать, что капиталистическ1й строй не обладаетъ даромъ безсмер- 
т1я, требуется, прежде всего,, обнаружить „невозможность суще- 
ствован1я капиталистическаго способа производства по достижеши 
известной ступени хозяйственнаго развит1я". А разъ существо- 
вать ему невозможно, произойдетъ превращен1е капитализма въ 
^го противоположность. „Таковъ вполн'Ь естественный ходъ мы- 
слей Маркса и Энгельса въ ихъ попыткахъ обосновать неизб-Ьж- 
ность новаго общественнаго строя. Въ результате этихъ усил1й 
получилась даже не одна, а дв-Ь теор1и крушен1я капитализма. 
Одна есть теор1я недостаточности рынка, другая паден1я процента 
прибыли" ^). 

Не станемъ спорить пока насчетъ того, въ какой степени этотъ 
ходъ мыслей принадлежитъ Марксу и Энгельсу. Пусть г. Туганъ- 
Барановск1й изобр'Ьтаетъ хозяйственныя схемы, копируя ихъ у Зом- 
'барта, чтобы съ помощью ихъ раскрыть, какими способами можно 
устранить общественныя противор-Ьчая въ антагонистическихъ хо- 
зяйстваxъ^). Но для чего противор'Ьч1я между развит1емъ произво- 
дительныхъ силъ и производственными отношен1ями отнесены у 



^) Новый Путь, X, 1904 г., стр. 166 — 167. „Теоретическ1я основы марк- 
•сизма", стр. 139—140. 

2) Зомбартъ (В. тос1. КархиИзгтиз В. I, з. 67) различаетъ дв-Ь больш1я си- 
стемы хозяйства— для собс'твеннаго потреблен1я и для наживы. Хозяйства для 
наживы всЬ у Зомбарта „антагонистическхя". См. зд%сь этюдъ 1-й, гл. 3 и 4 и 
„Теоретич. основы**, стр. 147 — 148. 
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г. Т.-Б. къ разряду матергальиыхъ, въ значении хозяйственных I? 
Производственныя отношен1я это, по Марксу, сощально-экономи- 
ческ1я и юридическгя отношен1я, и матер1альнаго въ нихъ еще 
мен'Ье, ч'Ьмъ въ учебник-^ анатом1и. В-^дь Марксъ признавалъ 
капитализмъ антагонистической формой производства не въ 
смысле индиеидуалънаго антагонизма, а антагонизма, вырастаю- 
щаго изъ общественной жизни. Сл-Ьдовательно, разъ общественное 
быт1е опред^ляетъ формы общественнаго сознан1я, а челов-Ьчество 
разр^шаетъ при см^н-Ь сошальныхъ формъ т^ задачи, который 
уже назр'Ьли или находятся въ процессе возникновешя (незави- 
симо отъ его сознания), хозяйственное развит1е служить только 
однимг изъ двухъ показателей сошальной эволющи. 

Не напрасно Марксъ требовалъ, чтобы матер1альный пере- 
воротъ въ экономическихъ услов1Яхъ производства всегда отли- 
чали отъ идеологических 6 у т. е., между прочимъ, и сощально- 
юридическихъ формъ, въ которыхъ люди истолковываютъ этотъ 
переворотъ и вступаютъ съ нимъ въ борьбу. Бол'Ье всего это 
относится, конечно, къ капиталистическому строю, гд-Ь голое 
понят1е хозяйственнаго развит1я, вн-Ь его сошально - историче- 
ской окраски, скрадываетъ суть антагонизма разнородныхъ группъ, 
гд-Ь разно понимается это развит1е. А эта суть въ томъ, что 
невозможность капиталистическаго производства можетъ быть 
доказана изъ хозяйственной жизни общества, поскольку она обни- 
маетъ производственныя отношешя, какъ н%что ц-Ьлостное и ха- 
рактерное для жизни всего общества. 

Между тЬмъ об-Ь „теор1и", воздвигнутыя „усил1ями Маркса и 
Энгельса" для доказательства необходимаго превращен1я капита- 
лизма въ его противоположность, два вар1анта теор1и крушен1я 
капитализма, теор1я недостаточности рынка и теория паден1Я нормы 
прибыли, не даютъ и намека на существующ1е внутри капита- 
листическаго общества антагонизмъ и противор-Ьч^я. 

Наличность рынка и прибыль при реализащи продукта на 
рынк-Ь есть вопросъ жизни и смерти и для даннаго капиталисти- 
ческаго предпр1ят1я, и для всего капиталистическаго М1ра. Въ 
этомъ причина лютаго соперничества, гд"!) сегодняшн1й поб'Ьди- 
тель гибнетъ завтра, гибнетъ съ цифрой ц'Ьнъ рынка на устахъ. 
Сегодняшн1й экспропр1аторъ завтра экспропр1ируется. Но устои 
капиталистическаго М1ра не терпятъ никакого ущерба. Даже тогда, 
когда достойн'Ьйш1е капиталисты,' отм-^ченные . перстомъ судьбы, 
завлад-Ьютъ всемгрнимъ рынкомъ, а норма прибыли будетъ весьма 
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нкзка, размерь капитала съ лихвой покроетъ потери на пони- 
женш нормы, 

„Если, говорить Марксъ, предположить такой случай, что 
капиталисты обм-Ьниваютъ между собой товары и сами же ихъ 
потребляютъ, то зд%сь будутъ опущены всЬ характерный черты 
капитализма, что ц-кль его — возрасташе капитала". Случай 
этотъ, невидимому, совсЬмъ нев-Ьроятный; зд-Ьсь совсЬмъ не 
видно: кто, какъ и для чего производить на благо капиталисту. И 
все-же, этотъ случай нич-Ьмь не хуже того, о которомъ го- 
ворится вь „естественномь ход-Ь мыслей Маркса и Энгельса". Не 
хуже оттого уже, что взаимныя услуги капиталистовъ такь же 
хорошо характеризуютъ хозяйственное развит1е, какь и услов1я 
реализащи продукта на рынк-Ь, какь и уровень нормы прибыли. 

Ни реализащя продукта на капиталистическомъ рынк-Ь, ни 
норма прибыли не говорять: кто, какъ и для чего произво- 
дить? Он-Ь свид-Ьтельствують, правда, о соперничеств-Ь капи- 
талистовь, о существующей конкурренщи. Но все это проте- 
каеть вь юридическихь рамкахь жизни капиталидтовь и такь 
же мало грозить благополуч1ю всего класса ихь, какь непрерыв- 
ный рость производительныхь силъ вь пред-Ьлахь капиталистиче- 
скаго м1ра. Туча, которая собирается надь нимь, откуда грянеть 
громь надь кучкой достойн%йшихь его представителей, оставляется 
въ сторон-^ двумя „теор1ями краха", такь какь об-Ь он% не зад-Ь- 
вають вовсе производственныхь отношен1й, положен1я и сознан1я 
т-Ьхь, кто и продукть и, прибыль производить, кто доАженъ прои- 
зводить, независимо оть того, оправдаются надежды и аппетиты 
команду ющихь вь д'Ьл'Ь хозяйственнаго развит1я. 

И если вспомнить, что положен1е и сознаше малыхь сихь 
им-Ьють довольно близкое ошношете кь д'Ьлу превращен1я капита- 
лизма вь его противоположность, то придется признать, пожалуй, 
что связать сощальное обновлен1е сь реализашей продукта и 
колебан1ями прибылей на рынк-Ь, это почти то-же, что всецело 
предоставить этоть любопытный моменть заботамь капиталистовь, 
обменивающихся взаимными услугами. 

Однако, ст? другой стороны, и г. Тугань-Барановск1й, видимо, д-Ьло 
говорить, пересказывая вь естественномъ ход-Ь мыслей Маркса и 
Энгельса знаменитое предислов1е „2иг КгШк". Положимь, онь 
выдвинулъ д'Ьйств1е агента, второстепеннаго для сохранен1я капи- 
Тсшистическаго строя еп Ыос. У г. Т.-Б. развит1е хозяйственное, 
подъ видомь авантюрь капиталиста на рынк'Ь, связывается лишь сь 
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услов1ями сбыта, а не производства товаровъ, и оттого , естествен- 
ность" хода мыслей весьма и весьма проигрываетъ. Но важно, 
в-^дь, чтобы мысли эти, хотя бы и вэятыя врозь, оставались все- 
таки мыслями Маркса и Энгельса. Бернштейнъ тоже выдвинулъ 
дв*^ теор1и о вл1ян1и рынка и прибыли на хозяйственное разви- 
Т1е и сплелъ ихъ въ одну теор1ю хозяйственнаго краха; а на по- 
в'Ьрку вышло, что мысли объ этомъ предмете — мысли самого 
Бернштейна, и онъ за нихъ самъ ответь держалъ. 

Итакъ, предъ нами встаетъ вопросы въ какой степени мысли, 
течен1емъ коихъ г. Туганъ-Барановск!й воспользовался для фор- 
мулировки двухъ вар1антовъ теор1и о хозяйственномъ крах*^ и 
доказалъ , несостоятельность учен1я Маркса", суть мысли Маркса 
и Энгельса? 

IV. 

Тому, кто знаетъ о теор1и хозяйственныхъ катастрофъ изъ 
книги г. Туганъ-Барановскаго, пестрящей ссылками на подлин- 
ники Маркса, Энгельса и ихъ преемниковъ, только что поставлен- 
ный вопросъ покажется, чего добраго, празднымъ. Каюе тамъ 
могутъ быть сомн-^шя и вопросы, ежели указаны и томъ, и стра- 
ница Маркса, ежели г. Туганъ-Барановскому удалось отыскать 
схему перваго вар1анта теор1и (о крушен1и капитализма отъ не- 
возможности реализовать продукты его) въ р-Ьчи Энгельса, ска- 
занной почти 50 л-Ьтъ назадъ? Три тома «Капитала* не шутка, 
и тутъ выборъ цитаты можетъ быть неудачнымъ и прямо оши- 
бочнымъ. Но въ цитатахъ изъ р-Ьчи Энгельса, какъ и статьи его 
(1850 г.), никакихъ упущен1й быть не должно. 

Совершенно в-Ьрно! Но не всЬмъ, къ несчастью, дано твердо 
держаться принципа Э. Маха: „наука комбинируетъ данные факты,, 
а не извлекаетъ изъ старыхъ новые". Г. Туганъ-Барановск1й 
можетъ не знать, забыть, игнорировать отд^лъ 24-ой главы: „исто- 
рическая тенденщя капиталистическаго накоплешя", гд-Ь говорится 
искхпочительно о томъ, какъ произойдетъ зам-Ьна капитализма 
его противоположностью, гд-Ь даже Эд. Бернштейнъ не нашелъ 
указан1й хотя бы на одинъ вар1антъ доктрины — на затруднен1я 
въ сбытЬ товаровъ или въ заполучен1и прибыли ^). 



^) Это м-Ьсто заставляетъ и до сей поры всЬхъ противниковъ марксизма 
браться за пов-Ьрку тенденц1и капитализма — поглощать и экспропршровать 
мелкаго и средняго капиталиста для полноты счастья бол*Ье крупныхъ, кото- 
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Дал'Ье, н'Ьтъ большого гр'Ьха и въ томъ, что г. Туганъ-Бара- 
НОВСК1Й, отыскивая въ 3-емъ том-Ь „Капитала** фактическое под- 
кр%плен1е теорш краха, наткнулся на тему объ относ птельномъ пере- 
производств-Ь и о промышленно-торговыхъ кризисахъ, какъ средстве- 
палл1атив'Ь противъ растущей дезорганизаши всего капиталисти- 
ческаго М1ра; а наткнувшись на эту тему, просмотр-Ьлъ, что тамъ 
ни разу не говорится объ абсолютномъ перепроизводстве, которое-де 
жаждетъ жертвы искуплен1я, хозяйственнаго краха капитализма. 
Пусть г. Т. Б. просмотр'Ьлъ — наибол-Ье благопр1ятное положен1е для 
наиего критика! — что внутренн1я ^ротивор-Ьчхя капиталистическаго 
прорзводства, связанныя съ паден1емъ прибыли, заканчиваются 
(III у. IV отд-Ьлы той же 15 главы) предсказан1емъ не хозяйствен- 
наго чраха, а разр'1)Шен1я классовыхъ противор-Ьчж, разр-Ьшен^я, 
котор«е дается экспропр1ац1ей экспропр1аторовъ ^). Но какъ онъ 
извлекь изъ старыхъ фактовъ новые тамъ тл,^ область его изсл-к- 
довашя равна 10 — 11 страницамъ, изъ р-Ьчи и статьи Энгельса? 
Въ «воей р-Ьчи, произнесенной въ 1848 году въ Эльберфельд*^, 
Энгельс! разбираетъ таможенную политику Германти, ея отноше- 
ше ко вс^му сощальному строю страны, и, естественно, что тамъ 
много м'Ьчга отдается жизни рынка. Поставивъ ц-Ьлью показать, 
что въ Геман1и коллективизмъ есть, если и не историческая, то 
все же экоомическая необходимость, Энгельсъ интересуется все- 
возможнымнсонъюнктурами международнаго рынка и насчитываетъ 
въ общемъ чть позищй, съ которыми приходилось считаться та- 
моженному Пиитику Гермаши. По расчету Энгельса, всгъ лпи по- 
зицги временны^ и ни одна изъ нихъ не годится, чтобы охра- 
нить страну о\ обострешя им-Ьющихся уже теперь (1848 г.) на 
лицо соцгальных противор'Ьч1й. Авантюры германскаго и интер- 
нащональнаго Рнка не м-Ьшаютъ Энгельсу чутко сл-^дить за 



рыхъ ждетъ совремеь^^ ^^^ ^^^^ участь. Это м-Ьсто дало поводъ к-ь безчислен- 
нымъ и 6езконечнымъ,5р^д^р^^^^2^^^^^ изъ коихъ наибол-Ье частая и крупная 
есть обращеше аренда^д^ земли въ „собственника". Этотъ маленький надо- 
четь встр-Ьчается и у Рчз10нистовъ: Бернштейна и Герца. 

1) Изъ падешл нору прибили сл*Ьдуетъ, что зд-Ьсь „съ чисто $коно~ 
мической, т. е. буржуазн ^очки зр-Ьшя, по взгляду буржуа и для его про- 
изводственнаго строя, ДанЬрд„^^ц^^^ ,^^^ этотъ способъ производства не абсо- 
лютный, а относительный,.^^^^д^^^^ду^^щ^^^ опред-Ьленнымъ матер1альнымъ 
услов1ямъ производства**. В^КарНа!, III, В. I ТЬ. 8. 242 Основывая свой ва- 
р1антъ теорш краха на падь^ прибыли, г. Туганъ-Барановск1й, ясное д-^ло, 
становится на точку зр'Ьн1я ^^у^^ Иного выхода эксмарксистамъ н^ьшь и 
не предвидится. 



позишей германскаго 4-го сослов1я, которая, по его мн-Ьн!», 
останется враждебной господству н^мецкаго капитала, все равно, 
удается ли ему пр1обр'Ьсти союзника на рынк-Ь или н'Ьтъ.' 

Ч'Ьмъ бы ни кончилась борьба изъ-за рынка для европейски^ъ 
капиталовъ, новый строй долженъ принести и принесетъ свои плоды. 
„Показать историческую необходимость коллективизма для Гер- 
ман1и это не такъ легко, какъ теорему о равенств-Ь двухъ т)е- 
угольниковъ", и Энгельсъ хочетъ сд'Ьлать „посильное" чт<6ъ 
отвести обвинен1я, которыя возводятся противъ этой ^утопй": 
когда говорятъ о коллективизм^^ им-Ьется въ виду Англ1я лли 
Франшя, а не Герман1я. И въ этомъ „посильномъ" ни уазу. 
ни единаго разу жизнь рынка не возводится въ степень фактора, 
который обновить европейскую жизнь. Тамъ всегда вм-кс^ съ 
ростомъ рынка подчеркивается вл1ян1е растущей техники, яоми- 
нается о концентраши капитала и собственности въ рук?съ не- 
многихъ; тамъ идетъ р-Ьчь о конкурренщи, какъ о момент*^, лишь 
ускоряющемъ наступлен1е новаго порядка. 

Тамъ на 10 страницахъ вдохновенное предсказан1е ' новомъ 
порядк-Ь зиждится на могуществ-Ь и сил^ т^хъ, кому этотъюрядокъ 
нуженъ; тамъ все говорить противъ гипотезы хозя^^твеннаго 
краха. И, тЬмъ не мен-Ье, г. Туганъ - Барановсюй ут^рждаеть, 
что тамъ, въ этой р-Ьчи Энгельса, „вполн-Ь ясно излоз^на и обо- 
снована... первая „теор1я", первый „вар1антъ*' круш^^я капита- 
листическаго строя (отъ недостатка рынковъ), т. е. ^къ разъ то, 
ч^мъ тамъ и не пахнеть ^). Поэтому вполн'Ь дозв^ительно по- 
любопытствовать: съ помощью чего онъ С1е утверУ^втъ? Съ по- 
мощью выписокъ изъ Энгельса, правда, довольно '^овобразныхъ, 
такъ что ихъ можно посчитать выписками и'Энгельса, и не 
Энгельса, в-Ьри-Ье, выписками Энгельсъ - Бараное^^^- 

Г. Т.-Б. опустилъ совершенно положен1е ^^^ Энгельса о 
наступлеши рано или поздно коллективизма з Англ1и, Франши 
и Герман1и, независимо отъ того, будуть лу^'^'^^ть на страж-Ь 
интересовъ капитала его друзья, законс^'^^ь и политикъ. 
Засимъ г. Т. - Б. для того, чтобы прег^'^**'^^ Энгельса въ 
Энгельсъ - Барановскаго, вскользь упомяр/*^ ^ массовой без- 
работиц-Ь, которая, по Энгельсу, наступ»^ "Р** введеши сво- 
боды торговли въ Герман1и, и когда, о^^^"^» тема о недоста- 



1) См. Аиз ает 111егаг15сЬ. КасЫазз уоп /^^^ ^^^' " В- «з- 392-402. 
М. Туганъ-Барановсюй ор. С11. стр. 140 — 141/ 
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точности рынка для нея снимается разъ навсегда съ очереди. 
Тогда, по Энгельсу, скоплен1е имущества въ рукахъ немногихъ 
пойдетъ съ необыкновенной быстротой впередъ и неминуемо вы- 
зоветъ сощальный переворотъ. Поэтому жизнь рынка интересуетъ 
ниже Энгельса постольку, поскольку она ускоряетъ процессъ кон- 
центрацш капитала въ Герман1и, поскольку она отзывается на 
континенте и Англ1и въ весьма опредгьленномъ смысл-Ь, въ смысл-Ь 
вл1ян1я на сознанге пролетар1ата. Вн-Ь этого вл1ян1я, м-Ьсто Гер- 
манш на международно мъ рынк"!) ничего для „экономической не- 
обходимости коллективизма" въ ней не даетъ и дать не можетъ, 
по крайней м-Ьр-Ь, если читать р%чь Энгельса безъ пропусковъ. 

Какъ читалъ эту р-Ьчь г. Туганъ-Барановск1й, мы не знаемъ. Но 
цитировалъ онъ ее такъ, что, вм-Ьсто борьбы классоеой внутри 
Герман1и и ея соперницъ, Англ1И и Франщи, у него сообщается 
лишь о борьб-Ь изъ-за рынковъ, и вся аргументащя отъ имени 
Энгельса ■ заканчивается такъ: „борьба между германской и англ1й- 
ской промышленностью можетъ им-Ьть только одинъ конецъ: ра- 
зореше слаб'Ьйшаго конкуррента, а сл'Ьдовательно и сощальный 
переворотъ"... Такъ что весь переворотъ этотъ ставится исклю- 
чительно въ зависимость отъ рыночныхъ конъюнктуръ, и въ этомъ 
раскрывается глубокое значен1е „существующихъ экономическихъ 
отношешй и принциповъ", какъ ихъ понималъ Энгельсъ ^). 

Еще волшебн-Ье свершилось превращен1е принциповъ Энгельса 
въ положен1я Эигелъсъ-Барановскаю въ дальн'Ьйшихъ выпискахъ, 
сд-Ьланныхъ г. Туганъ - Барановскимъ изъ статьи о 10-час. дн-Ь 
въ Англ1и (1850). Зд-Ьсь изъ теоремы Энгельса, что ближайшей 
задачей четвертаго сослов1я является захватъ политической 
власти, выбрасывается все ц'Ьликомъ и приводится резюме статьи 
съ обычнымъ: что и требовалось доказать. Доказать нужно было 
г. Т.-Б., что и зд-Ьсь все построено на теор1И недостаточности 
рынка. Онъ и поступилъ такъ. Вырвавъ изъ текста фразу: „на 
современной высот'Ь своего развит1я промышленность несравнен- 
но быстр-Ье расширяетъ свои производительныя силы, ч-Ьмъ можетъ 
расширять свои рынки", г. Т.-Б. соединяетъ ее отъ себя связью: 
„почему", съ частью резюме: „англ1йск1е промышленники идутъ 
быстрыми шагами къ тому моменту... когда промышленность, 
торговля, все современное общество подверглось бы опасности по- 
гибнуть", хотя об-Ь части пер1ода отд-Ьлены другъ отъ друга 



1) „Новый путь" X, 1904, стр. 167— 168. „Теоретич. основы" стр. 141—142. 
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5-ью страницами. И это „почему", хоть и сказанное отъ лии1 
г. Туганъ-Барановскаго, получаетъ т%мъ болЪе некрасивый видь, 
что во глав-Ь всего резюме стоить посылка: „все, что ускоряетъ 
кризисы, то ускоряетъ и ходъ развит1я Англ1и, приближаетъ къ 
ближайшей его ц'Ьли, ниспровержен1ю владычества англ1йскаго 
капитала четвертымъ сослов1емъ" ^). 

Б-^дный Энгельсъ! что стало съ его принципами посл-Ь пре- 
вращен1я ихъ въ положен1я Энгепъсъ-Бараноескаю, 

V. 

Незавидное это, признаться, занят1е разбирать изветы реви- 
310нистовъ, эти самонов'Ьйш1я „теор1и Маркса", гд-Ь заодно уста- 
навливается и нехитрый механизмъ, предназначаемый для ихъ 
уничтожен1я. Но при всей своей хлопотливости и маломъ интересе, 
это занят1е им-Ьеть и свои преимущества. Такъ, ни для кого, раз- 
бирающаго измышлен1я ревизюнистовъ, не обязательно разсматри- 
вать, что предлагается тамъ въ качестве критики св-Ьжительной, 
упраздняющей отжившее въ доктрин-Ь „догмы". 

Для опровержен1я теорш хозяйственнаго краха, ея двухъ ва- 
р1антовъ, г. Т.-Б. представилъ въ своей работ-Ь три схемы, кото- 
рыя прод'Ьлываютъ 8 фазисовъ. Но, несмотря на всю невинность 
этихъ нехитрыхъ построен1й, едва ли кто станетъ доказывать, 
что г. Туганъ - Барановск1й ломится со своими схемами въ 
открытую дверь. И н'Ьтъ никакой надобности входить въ сообра- 
жен1я на счетъ того, въ какой м-Ьр-Ь творчество Конрада Шмидта, 
сотрудника бернштейновскаго „Ежем-Ьсячника", подкр-Ьпляеть тео- 
р1ю хозяйственнаго краха Бернштейнъ-Барановскаго. Если воз- 
можны вар1анты Марксъ-Бернштейнъ, то отчего же не быть тео- 
р1ямъ Бернштейнъ-1Янмс)т5, 11/л1мс)т^-Барановск1й? И для полноты 
хозяйственной теор1и крушешя, какъ ее изобразилъ г. Т.-Б., остается 
еще хотя бы мелькомъ поговорить о ея вар1ангЬ Туганъ-КаутскОл. 

Каутск1й это Карлъ Каутск1й, который ув-Ьряеть, что ни Марксъ, 
ни Энгельсъ теор1и хозяйственнаго краха не формулировали, что 
самый терминъ придуманъ Эд. Бернштейномъ.Такъ вотъ этотъ самый 
Карлъ Каутсюй, если в-Ьрить г. Т.-Б., „непоколебимо, какъ и его учи- 
теля, уб-Ьжденъ, что капиталистическ1й строй идетъ в-Ьрными шагами 



1) См. „Новый путь", X, 1904, стр. 168, „Теор. основы*, стр. 140—141 и 
Аиз а. Иг, ЫасЫазз е1с. III В. з. 384—395. 
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къ хроническому перепроизводству, которое должно покончить съ 
капиталистическимъ производствомъ**. Для подтвержден1я сказан- 
наго критикъ Каутскаго приводить его сочинен1е, направленное про- 
тивъ теор1И хозяйственнаго краха и не находить вь его привержен- 
ности кь этой теор1и „ничего страннаго" ^). Разумеется, г. Туганъ- 
Барановск!й по своему правь; онь не упомянуль и, можеть быть, 
не знаеть о теор1И краха Бернштейна и антикритик-Ь ея вь ци- 
тируемой имь книге Каутскаго. Но какь быть намь, читатель? 
Для нась, коль г. Тугань-Барановск1й правильно цитируеть Каут- 
скаго, у посл^дняго нашлось бы не мало страннаго. И потому — 
къ книгЬ Каутскаго. 

„Капиталистическ1й способь производства, думаеть Каутск1й, 
станеть невозможнымь сь того историческаго момента, когда 
окончательно определится, что рынокь не можеть расширяться 
темь же темпомь, какь производство, т. е. когда перепроизвод- 
ство станеть хроническимь". Это место изь Каутскаго приводить 
и г. Т.-Б., но выше его ставить: „внешнш и внутренн1й рынокь 
имеють свои границы, вь то время, какь расширен1е производства 
практически безгранично"; причемь посылка обрывается г. Т.-Б. 
на самомь интересномь месте: „здесь речь и деть не о прочныхь 
постолннихъ границахь; такихь экономическое развит1е дать не 
можетъ, но о' колеблющихся, которыя делаются все теснее. 
Пунктъ, когда дальнейшее расширен1е рынка немыслимо, не- 
достижимъ". Пункть недостижимь. Ожидать окончательнаго хо- 
зяйственнаго краха, по Каутскому, очевидно, не приходится ^). 

Какь и вь антикритике теор1и краха Бернштейна, Каутск1й 
строго и всегда отличаеть вл1ян1е кризисовь на технику и про- 
изводство оть значения ихь для сошальныхь отношен1й, для кон- 
центращи капитала и вообще обострен1я сошальнаго вопроса. 
Революшонную роль концентращи капитала Каутск1й связываеть 
исключительно сь надеждой на „массу населен1я, для которой 
капиталистическое производство будетъ играть роль оковь**... И 
уже вь силу этого вь книге Каутскаго неть ничего страннаго и 
несообразнаго, ничего противоречащаго взглядамь его учителей 
(Маркса и Энгельса); вь ней не найдется ни одной строки вь 
пользу теор1и ХизаттепЬгисЬ'а. И нужно иметь особый дарь 
ясновиден1Я, чтобы узреть ее тамь, где самая честь ея изобре- 



1) „Новый путь", X, 1904, стр. 171 —172. „Теоретич. основы", стр. 143— 144. 

2) Каи15ку, ср. С11. 8. 142. 
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тен1я приписывается измышлен1ямъ и безцеремонности Эд. Берн- 
штейна. Очевидно, перейти на положение экс-марксиста не такъ 
ужъ плохо, какъ это кажется. 

Но даръ — даже даръ ясновид-Ьнхя — ^дару рознь. Эд, Бернштейнъ. 
навострившись въ ревиз!и марксизма, между схоластическимъ хла- 
момъ — по англ1йски онъ зовется сап^ — набрелъ на н-^что особенно 
зловредное, теор1ю хозяйственнаго краха. Несмотря, однако, на 
всЬ свои критическ1е порывы и клятвы именемъ Канта, соль коихъ 
состоитъ въ сопоставлен1и: Кап! §^е§^еп сап!, онъ не осм^ился 
предать обветшалую теор1ю полному забвен1ю. Что ни говори о 
Марксе и Энгельсе, какихъ поклеповъ не возводи на нихъ, а ре- 
виз1онисту, по крайней м'Ьр'к, н-Ьмецкому, безъ упованхй на бли- 
жайшее будущее не обойтись. Катастрофы хозяйственной не будетъ, 
пока им'Ьются рынки, а рынковъ еще надолго хватить, не говоря 
уже о всякихъ средствахъ для облегчен1я кризисовъ: картели, 
коопераши и проч. Иными словами, Бернштейнъ насчетъ сошаль- 
наго обновлен1я полагаетъ: оно пр1йдетъ, это сощальное обно- 
влеше, но пр1йдетъ оно, по всЬмъ видимостямъ, не путемъ хо- 
зяйственнаго храха. 

Русск1й „критикъ" марксизма д-Ьйствуеть бопЬе прямолинейно. 
По его разум'Ьн1ю, теор1я о хозяйственной катастрофе въ пред'Ь- 
лахъ капитализма и съ ц^лью превращен1я его въ коллективизмъ, 
„теор1я (Маркса и Энгельса и учениковъ обоихъ) безусловно 
должна быть отвергнута. Капиталистическое хозяйство не заклю- 
чаетъ въ себ-Ь моментовъ, которые могли бы сд-Ьлать его суще- 
ствован1е экономически невозможнымъ" ^). Прямолинейность на- 
шего критика, какъ мы знаемъ уже, вытекаетъ изъ его аналити- 
тическаго пр1ема: вылавливать въ работахъ марксистовъ отд-кль- 
ныя фразы о хозяйственной жизни въ узкомъ смысл-Ь, о жизни 
рынка и колебан1Яхъ нормы прибыли, расширять ихъ смыслъ до 
абсурда, до полнаго игнорирован1я общественно-классовыхъ отно- 
шен1й. Благодаря этому аналитическому прхему, предислов1е „2иг 
Кпйк" съ его широкой и блестящей схемой антагонизма обще- 
шественныхъ классовъ подъ перомъ г. Т.-Б. ^превратилось въ 
учен1е о „матер1альныхъ противор'Ьч1яхъ", границы хозяйствен- 
наго капитализма изъ „относительныхъ^ , по III тому „Капитала", 
приняли видъ „абсолютныхъ^ у а полныя горячихъ чаян1й р-Ьчь и 



1) » Новый путь* X, 1904, стр. 204. М. Туганъ-Барановскш „Теор. основы 
марксизма" стр. 158. 
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статья Энгелься стали экономической безвкусицей съ шаблонными 
разсужден1ями на тему: рынокъ нуженъ. Если прибавить къ этому, 
что даже Каутск1й, сд'Ьлавш1й все возможное, чтобы показать, что 
для сошальнаго вырожден1я всЬ рацеи о рынкахъ и промышленныхъ 
кризисахъ остаются пустопорожними, даже Каутск1й подвергся той 
же операши, то прямолинейность и посл'Ьдовательность пр1емовъ,. 
употребленныхъ экс-марксистомъ, при обработке научныхъ дан- 
ныхъ, станетъ поистине безнрим-Ьриой въ истор1и науки. 

В-^рн-Ье сказать, почти безнрим^Ьриой, ибо н'Ьчто аналогичное, съ 
методологической точки зр%Н1Я, случилось въ прошломъ дарвинизма. 

Когда Ламаркъ (главнымъ образомъ въ „РЬНозорЬхе 2оо1о- 
^1дие") нарисовалъ, въ общихъ чертахъ, развит1е человеческой 
особи и далъ в-Ьрное, средство для изсл-Ьдовашя растен1й и жи- 
вотныхъ, какъ ц-Ьлостныхъ группъ, объединенныхъ общимъ пла- 
номъ строен1я и эволюц1и, противъ б1ологическихъ законовъ раз- 
ВИТ1Я выступилъ Жоржъ Кювье со своей механической „теор1ей 
катаклизмовъ и катастрофъ". Онъ признавалъ изв-Ьстную преем- 
ственность представителей животнаго царства, но отказывался р-Ь- 
шительно искать чего либо законом-Ьриаго для всего живого. Третья 
эпоха (зиссеззюп) для Кювье заканчивается мамонтомъ, мастодон- 
томъ и магатер1емъ; для появлен1я челов-Ька нужна была катастрофа. 
Н-Ьтъ никакихъ указан1й на существован1е челов-Ька до этого вре- 
мени, и появлен1е челов'Ь'Ка — продуктъ посл'Ьдней катастрофы ^). 

Теор1Я катастрофъ Кювье считалась общепризнанной и держа- 
лась въ 610Л0ПИ до Дарвина-Лайеля. Дарвинизмъ съ его учен1емъ, 
что въ анатом1и земной коры, въ строен1и животныхъ типовъ, сл'Ь- 
дуетъ искать основъ эволющонной теор1И, восторжествовалъ. 

Непрерывность развит1я, доказанная истор1ей земли и подтвер- 
жденная законами сравнительной анатом1и, стала основнымъ 
догматомъ бюлогической науки, и казалось, теор1Я катастрофъ 
погребена навыки. Теперь эта теор1я воскресла, воскресла въ иной 
сфер'Ь, и зд-Ьсь силятся, вм-Ьсто изучен1я общественнаго строя и 
сощальныхъ услов1й его обновлен1я, ввести, какъ агентъ развит1я, 
сл-Ьпую силу хозяйственнаго порядка. Но Жоржъ Кювье писалъ 
до Дарвина и отъ своею имени. Сторонники современной теор1и 
катастрофъ пишутъ послгь Маркса и притомъ отъ ею имени. И 
потому ихъ творчество и теорЫ — научный фальсификатъ. 



1) С. СиУ1ег: „Вхзсоигз зиг гёУоЫНопз с1е 1а зигГасе с1и §1оЬе" Рап& 
18^9, 4 еа. 
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Э т ю д ъ IV. 
Новая теор1я аграрнаго вопроса. 

^Эволюц10низмъ" ревиз10нистовъ не позволяеть имъ заглядывать въ буду- 
щее дал%е капиталистической эпохи и даетъ себя знать нъ приспособлег11И 
учен1'я Маркса къ аграрнымъ отноше^|!ямъ; зд'^сь та сфера* гд-Ь господствуютъ 
свои ^особые* законы, сравнительно съ инлустр1вй, н гйЬ. частная собственность 
выступаетъ лишь со своими ^положительными" качествами. 



Погудка старая. 
ей новый ладъ. 



I, 



Аграрный вопросъ не сходитъ со страницъ экономической ли- 
тературы уже бол-Ье сотни л-Ьтъ. Въ английской школ^ экономи- 
стовъ то или иное понимаше поземельной собственности им^ло 
такое значение, что оно д'Ьлило посл^.дователей ея на два лагеря. 
Но ни у физ1ократовъ Кенэ и Тюрго, ни у класснковъ Андерсона 
и Мальтуса, Смита и Рикардо, изсл'Ьдован1е аграрнаго вопроса не 
было законченнымъ уже по той причин'^, что не знали доста- 
точно полно природы общественнаго производства, и поли- 
тико-экономъ изучалъ производство, насколько это нужно оыло 
для распред'Ьлен1я „доходовъ". Марксъ въ своемъ „ Капитале " 
далъ исчерпывающ1Й анализъ производственнаго процесса. Въ 
его глазахъ сельское хозяйство было только большой отраслью 
общественнаго производства. Но такъ какъ самый анализъ про- 
изводственнаго процесса сд-Ьланъ Марксомъ попутно — его главной 
задачей было изучить капиталистическое производство — о природ-Ь 
сельскаго хозяйства у него можно найти только н-Ьсколько, правда, 
очень ц-Ьнныхъ зам'Ьчан1й ^). 



1) Его анализъ зеиельной ренты глубже теоризац1и и Рикардо, и Родбер- 
туса, а пониман1е капиталистическаго развит1я въ сельскомъ хозяйств-^ дало 
схему для „Лг^агйга^е** Каутскаго. Все же, природа сельско-хозяйственнаго 
производства (земдя, какъ факторъ производства, сложная кооперац1я, роль 
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Между т-^мъ, на ряду съ экономической наукой, росла и сумма 
знан1й о рашональномъ веден!и хозяйства на земл'к, развивалась 
агроном1я, сельско-хозяйственная экономия. Агроному, в-Ьрному 
слугк сельскаго хозяина и землевлад'Ьльца, приходится волей не- 
волей касаться т-Ьхъ или другихъ явлен1й общественнаго произ- 
водства Сельск1й хозяинъ оруд1я производства получаетъ изъ 
чужой ему области, долженъ считаться съ услов1ями рынка 
вообще, рабочей силы въ частности и т. д. Но эти звенья, 
сплетающ1я сельское хозяйство со вскмъ общественнымъ хо- 
зяйствомъ, въ сельско-хозяйственной эконом1и трактуются всегда 
съ одной точки зр'Ьн1я, съ точки зр'Ьн1я заполучен1я наи- 
большаго дохода земли. Ращонализашя хозяйства, максимальное 
использован1е производительныхъ силъ всегда стоитъ тамъ въ 
зависимости отъ того, принесетъ ли новое приложен1е оруд1й и 
средствъ производства на земл-Ь известную сумму ренты, прибыли. 
Такъ строго и всегда различаютъ техническую и экономическую 
рац10нальность. И если лучшая машина, новое удобрен1е не уве- 
личитъ рентабельности хозяйства, прогрессъ техники, коимъ такъ 
любитъ хвалиться нов-Ьйшая .агроном1я, приносится, [въ жертву 
^эконом1и", и сельск1й хозяинъ предпочитаетъ скор-Ье держаться 
старыхъ пр1емовъ, т. е. экономической ращональности, ч-Ьмъ 
рисковать для технической своимъ доходомъ. Было бы, поэтому, 
напраснымъ трудомъ искать въ учебникс1хъ и руководствахъ 
сельско-хозяйственной эконом1и научнаго разбора звеньевъ, свя- 
зующихъ сельское хозяйство съ производствомъ общества въ 
ц-Ьломъ. 

Разум-Ьется, путь къ такимъ изсл'Ьдован1ямъ никому не заказанъ, 
и въ лиц-Ь, напр., Гольца, Краффта, Бенэинга германская сельско- 
хозяйственная ЭК0Н0М1Я силится связать пониман1е сельско-хозяй- 
ственной жизни съ промышленной. Но усп-Ьшность этихъ попы- 
токъ весьма сомнительна въ силу того уже, что, если въ каче- 
честв-Ь агрономовъ, „спещалисты" знаютъ больше другихъ, — 
какъ истолкователи общественныхъ отношен1й, они смотрятъ на 
все глазами буржуазной политической эконом1И. 

Но, на ряду съ буржуазной политической эконом1ей и выше 
ея, теперь стоитъ новая школа, которая признаетъ своимъ учите- 



мертваго оруд1я и живой рабочей силы въ ней) Марксомъ расматривается 
мелькомъ. Попытка свести въ одно ц-клое взгляды Маркса по этому вопросу 
имеется въ книг-Ь Аи§ё Ьаг1Ьё „Сгап^е ои беШе ргорп'е1ё? Моп1ре1Нег, 1902. 
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лемъ Маркса. Последователи этой школы им-Ьють возможность 
изучить природу сельскаго хозяйства; сверхъ того, такъ какъ 
они любятъ говорить о развит1и науки въ дух-Ь своего учителя, 
имъ не м^шаетъ исполнить задачу, не доведенную до конца по- 
сл-Ьднимъ. Они должны, следовательно, связать сельско-хозяй- 
ственное производство съ остовомъ капиталистическаго строя, 
найденнымъ авторомъ „Капитала". Проблема эта явилась предъ 
учениками съ выходомъ третьяго тома его, и всЬ сколько-нибудь 
видные теоретики марксисты приложили къ ней свою руку. Пер- 
вымъ изъ нихъ былъ докторъ Эдуардъ Давидъ, немецкш ^уче- 
никъ" Маркса. 

Еще въ 1895 году, вскор-Ь посл-Ь Франкфуртскаго партейтага 
его парт1и, перваго, гд-Ь начались дебаты по аграрному вопросу, 
въ журнал-Ь „Nеие 2е11:" появились критическ1я статьи Давида. 
И въ нихъ едва ли не въ первый разъ со стороны марксиста была 
сд-Ьлана попытка открыть природу т-Ьхъ особенностей, которыя 
придаютъ развит1ю современнаго сельскаго хозяйства черты, но- 
выя и несходныя съ общимъ ходомъ промышленной жизни. Какъ 
членъ комисс1и, которой было поручено на томъ же партейтагЬ 
разсмотр'Ьть всю сумму аграрныхъ отношен1й современности и 
найти позишю, какую должна была занять его парт1я по отноше- 
Н1Ю къ крестьянству и мелкой земельной собственности, докторъ 
Давидъ выступилъ ярымъ приверженцемъ той части комисс1и, гд-Ь 
лозунгомъ служила „защита крестьянства" (Вает 8сЬи1;2). На- 
конецъ, въ своей большой работ-Ь „5ос1аИ8ти8 и. Ьап(1\У1г1;8сЬаЙ" 
авторъ до дна исчерпалъ сложную с^ть отношен1й, которыя 
образуютъ то, что называется обыкновднно аграрнымъ вопросомъ. 

Р-Ьшенхе его, предложенное Давидомъ еще въ 1895 году, яви- 
лось неожиданнымъ для марксиста, въ глазахъ коего весьма ц-Ьн- 
нымъ считается монизмъ метода. Статья Давида называлась: „О 
различ1яхъ экономическихъ между сельскимъ хозяйствомъ и 
индустр1ей". 

Различ1я эти, по Давиду, обнимаютъ ащри клапана производ- 
ствам: силы, средства и оруд1я производства, весь производствен- 
ный процессъ и наконецъ, сбытъ продукта, его продажу. Монизмъ 
изсл^дователя не обязываетъ его къ упрощен1Ю изучаемаго явле- 
н1я. Факторы производства въ землед'Ьл1и т-Ь же, что и въ про- 
мышленности; но если ихъ д'Ьйств1е разное въ каждой ихъ 
этихъ областей, то и аграрныя отношен1я, какъ функшя этихъ 
трехъ факторовъ, будутъ различаться въ большей или меньшей 
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степени отъ общей картины промышленнаго развит1я. Въ 1895 году 
Давидъ отстаивалъ свою точку зр'Ьн1я очень скромно и не при- 
давалъ своимъ выводамъ о „своеобразности" производственнаго 
процесса на земл-Ь абсолютиаго значен1я: онъ ничего не говорилъ 
о будущемъ этого процесса ^). Теперь Давидъ заговорилъ бол%е 
уверенно и опред'Ьленно. Это уже не ученикъ Маркса; устами 
Давида теперь говорить бывипй ученикъ. 

II. 

Споры по аграрному вопросу начались посл-Ь того, какъ ста- 
тистическ1я изсл-Ьдованхя показали („статистикой все показать 
можно"), что въ сельскомъ хозяйств-^ не наблюдается коренной 
черты, характеризующей развит1е капиталистическаго производ- 
ства въ ц-Ьломъ, не наблюдается исчезновен1Я мелкихъ и среднихъ 
хозяйствъ, развитая на ихъ счетъ крупныхъ. Оказалось даже, 
наоборотъ, что размеры хозяйствъ на земл-Ь им-Ьютъ тенденц1ю 
не увеличиваться, а убывать. Для раскрыт1Я причинъ такого 
исключительнаго, свойственнаго землед'Ьл1Ю явлен1я, приходится 
обратиться къ изучен1ю т-Ьхъ услов1Й, которыя въ промышлен- 
ности обезпечиваютъ поб-Ьду крупному хозяйству. Силы для такой 
поб-Ьды крупное производство, какъ изв-Ьстно, черпаетъ въ тбмъ, 
что можетъ использовать всЬ выгоды, как1я даетъ ему прим'Ьнен1е 
въ процессе производства технически совершенныхъ пр1емовъ, 
средствъ и оруд1'й труда, а равно и такая организац1я производ- 
ства, гд-Ь живой участникъ производства, челов'Ькъ, проявляетъ 
наибольшую сумму живой рабочей силы. Съ этой-то ц-Ьлью въ 
крупномъ производстве» и находитъ себ-Ь м-Ьсто широкое прило- 
жен1е машинъ, сложное сотрудничество людей, имеющее въ виду 
использовать до тах1тит'а и рабочую силу, и мертвыя оруд1я, 
средства производства. Ч-Ьмъ бол-Ье развивается техника, роль 
оруд1я въ индустр1и становится все больше и отт-Ьсняетъ на зад- 
н1й планъ значен1е труда челов-Ька; гЬмъ все больше вся орга- 
низац1я производства становится механичн-Ье, а данное предпр1ЯТ1€ 
походить на большой автоматъ. Такъ обстоитъ д-Ьло въ про- 
мышленности. 

„Совс^мъ иначе въ сельскомъ хозяйств-^. Тамъ с%мя является 
въ роли живого организма; превращешя его суть формы физ10ло- 

1) «Nеие 2е11» 1894—1895, № 41 38. 449^454; 1894— -1895 -"^ 48 8. 679. 
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гическаго развит1Я. Тутъ предъ нами выступаетъ основное различие 
землед'Ьльческаго и промышленнаго производства. Въ сельскомъ 
хозяйств-^ д-кло идетъ о развит1и живого существа; въ индустр1и 
о превращенш мертвой матер1и. Въ индустр1и челов'Ькъ по своей 
вол% производить изм'Ьнеше формы матер1и, т. е. используетъ 
мертвое податливое вещество. Сельскому хозяину, напротивъ, 
приходится роль комбинации процессовъ предоставить самосто- 
ятельному д-Ьйствш природы. Зд%сь сама природа — производи- 
тель. Трудъ челов-кка стоитъ на второмъ план%; челов^Ькъ долженъ 
приспособиться къ ея законамъ и свойствамъ... Производство въ 
индустр1и есть механическ1й, въ сельскомъ хозяйстве органиче- 
ск1й процессъ". Вс^ различая, как1я можно найти между промыш- 
ленностью и сельскимъ хозяйствомъ, могутъ быть сведены на эту 
б1ологическую природу послйдняго. И такъ какъ жизненный про- 
цессъ растен1я или животнаго стоитъ, несомненно, вн-Ь власти 
человека, поскольку эта жизнь не можетъ быть создана имъ, 
экономика сельскаго хозяйства есть область, гд% всЬ категор1и 
политической эконом1и приходится- подвергнуть коренной перера- 
ботк-е. Такъ думаетъ, по крайней м'^р'Ь, Давидъ, и въ третьемъ 
параграф-Ь 1-й главы перечисляетъ „н'Ькоторыя важныя различ1я 
между механическимъ и органическимъ производствомъ" ^). 

Зд-Ьсь, среди „важныхъ различ1й", приводится и непродолжи- 
тельность рабочаго процесса, и перем-Ьна объекта производства, 
и перем-Ьна м^ста, гд% онъ производится, и слабая интенсивность 
производственнаго процесса на земл-Ь. Все это представляетъ собой 
так1я особенности сельскаго хозяйства, которыя можно найти и 
въ механическомъ производстве, и о какихъ принято говорить, 
добавляя многозначительное „въ большей или меньшей степени". 
Зато очень серьезнымъ кажется уже на первый взглядъ посл-Ьдняя 
отличительная черта землед'Ьл1я. Эта черта формулируется „зако- 
номъ убывающаго плодород1я земли и выражается въ томъ, что 
при данномъ состоян1и науки и техники для каждаго вида растен1й 
имеется изв-Ьстная ступень интенсивности культуры, при превы- 
шен1и коей дальн-Ьйшими затратами на производство нельзя по- 
лучить увеличения дохода (МеЬгег!;га§), соотв-Ьтствующаго преж- 
нимъ затратамъ" ^). 



1) 5ос. и. 1.апс1. 8. 68—69 Р^^з. 

^) „Сезеи уот аЬпе11тепс1еа Вос1епег1га§'* — буквально: законъ убываю- 
щей урожайности (доходности) земли. 5ос, и. Ьапс1. 8. 77* 
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Убывающее плодородте почвы есть моментъ, связанный съ 
■природой земли, ея верхняго слоя. И потому, по Давиду, особен- 
ности сельскаго хозяйства кроются въ самой земл^Ь, въ сокро- 
венныхъ тайнахъ жизненнаго процесса растенш и животныхъ. 
Вл1ян1е этихъ „особенностей" очень велико, и Давидъ принужденъ, 
чтобы уб-Ьдить въ томъ весь м1ръ, пересмотр'Ьть вновь так!е 
основные моменты капиталистическаго производства, какъ коопе- 
ративность и разд'Ьлен1е труда, прим'Ьнен1е машинъ, значен1е ихъ 
для живого участника работы — челов-Ька, словомъ, едва ли не 
всЬ факты, законосообразность коихъ указана ясн'Ье и полнее 
всего авторомъ „Капитала". Давиду очень повезло въ его иска- 
•Н1яхъ. Онъ сд-клалъ одно открыт1е за другимъ. 

Но мы, прежде ч%мъ слушать дальн%йш1я откровен1я ревиз!о- 
низма, посмотримъ, точно ли сл-Ьдуетъ выделять всегда сельское 
1СОЗЯЙСТВ0 изъ всего общественнаго производства, ставить его подъ 
особый знакъ „органическаго производства". 

III. 

Вся производственная жизнь челов-кка есть только небольшой 
уголъ м1рового процесса, гд-Ь вс^ явлен1я могутъ быть сведены 
-къ закону сохранен!я энерпи. Ни одной повой силы челов'Ькъ 
не создаетъ, и какъ бы автоматична ни была организац1я любого 
лромышленнаго предпр1ят1я, весь механизмъ его не что иное, 
какъ бол-^е или мен-Ье удачная комбинац1я силъ природы. Изм^>- 
нен1е формы и изм'Ьнен1е вещества, къ чему сводится вся сущ- 
ность индустр1и, при всемъ развит!и техники, не означаетъ еще 
.созданы вещества, того мертваго вещества, которое Давидъ 
отдаетъ во власть челов-кка. Но если, съ этой стороны, самая 
сложная реакшя въ реторт-к завода и тончайшее измельчен!е 
зерна на паровой мельниц-Ь есть только часть м1рового превра- 
щен1я формы вещества или энерпи, то, съ другой, и измельчен1е 
-зерна, и реакшю въ реторт-Ь выд-Ьляетъ изъ общаго м1рового 
процесса участ1е въ немъ рабочей силы челов-Ька и его оруд1я. 
Безъ этихъ двухъ моментовъ политико-эконома не заинтересуетъ 
и регреШит тоЬхк, придуманное въ индустр1и челов^комъ. 

Жизнь растен1я и животнаго есть наибол-Ье сложное явлен1е 
мирового процесса; и пусть ему даже присущи свои особыя силы, 
которыхъ не знаетъ мертвое царство. Все же сельское . хозяйство 
на землгь — рядь экоиомичееккхъ явленш, поскольку тамъ произво- 
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дится затрата трудовой энерг1и, а производитель прилагаетъ сред- 
ства и оруд1я производства. Природа въ такой же м^р-^^ ,, произво- 
дитель" зерна, какъ и каменнаго угля, и жел-Ьзной руды. То, что 
д-Ьлаетъ природу производителемъ во всЬхъ трехъ этихъ случаяхъ, 
есть сложная связь и зерна, и каменнаго угля, и жел-Ьзной руды 
со вс^мъ м1ровымъ процессомъ. Но, именно, эта связь и не соста- 
вляетъ сущности культуры растен1я, добыван1я каменнаго угля 
или руды, хотя она есть необходимое условие для производства 
вообще, какъ источникъ матер1И и силы. Иными словами, всякш 
продуктъ челов^ьческаго труда есть всегда продуктъ природы, въ 
большей или меньшей степени видоизм^ьненный челов'Ькомъ. И 
Давидъ могъ бы съ большимъ правомъ указать скор'Ье на мине- 
ральныя вещества почвы, какъ на продуктъ одной природы, безъ 
участ1я челов"Ька. 

Какъ ни малы размеры этого участия при производств-^ ра- 
стения — а они ужъ не такъ малы, о чемъ р-кчь ниже — роль чело- 
в'1)Ка равна нулю при „ производстве '^ каменнаго угля. Разъ въ 
сельскомъ хозяйств-^ прилагаются трудъ и орудия труда, можно 
и должно говорить о производств-^, все равно, превалируетъ ли 
тамъ факторъ — живая сила или оруд1е труда. Можетъ случиться, 
что данная отрасль хозяйства потребуетъ весьма ограниченнаго 
участ1я обоихъ факторовъ, все же прим'Ьнен1е ихъ — д-Ьло необ- 
ходимое. По этой-то причин-Ь Давидъ, противно своему д%лен1ю 
производства на механическш и органическ1й процессъ, долженъ 
былъ самъ, говоря о различ1яхъ ихъ, связать эти различ1я съ 
„особенностями" употреблен1я этихъ двухъ факторовъ. В-^дь, „не- 
продолжительность рабочаго процесса" въ землед-^лхи есть не- 
продолжительность участ1я живой рабочей силы; „частая пере- 
м-Ьна объекта труда" (переходъ отъ жатвы къ молотьб-к е1:с.), 
есть приложение новыхъ средствъ и орудий, использующихъ эту 
рабочую силу, а „отсутств1е внутренняго контроля" звучитъ, 
какъ жалоба на невозможность использовать ее до максимума '). 

Природа „органическаго производства", такимъ образомъ, не 
можетъ быть связана съ особенностями употреблен1я ни рабочей 
силы, ни оруд1й и средствъ производства. Но можетъ, быть, эти 



^) „Разстоян1е м^ста, гд-Ь идетъ работа, д'Ьлаетъ для крупнаго земель- 
наго собственника надзоръ за рабочими и бол%е затруднительнымъ по времени, 
и бол-Ье дорогимъ, ч^мъ для промышленника". „Затруднительность контроля" 
фигурируетъ въ качеств-Ь различ1я >& 5 между индустр1ей и сельскимъ хозяй- 
ствомъ". „8ос. и. Ьапс!." з. 75- 
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^^особенности" коренятся въ самой природе земли, на что указываетъ 
Давидъ въ „законе паден1я плодородия почвы"? Можетъ быть, 
зд-Ьсь встретится моментъ, который вл1яетъ на весь строй сель- 
скаго хозяйства, который такъ изм%няетъ участ1е двухъ осталь- 
ныхъ факторовъ, что волей неволей приходится выделить про- 
изводство на земл-к въ особую „органическую" область? 

Плодород1е земли зависитъ отъ изв-Ьстнаго количества азо- 
тистыхъ, кал1йныхъ и фосфорныхъ солей, находящихся въ почв% 
въ удобоусвояемой для растен1я форм'Ь. Солей этихъ можетъ быть 
больше или меньше, он^ могутъ отсутствовать вовсе, и, наобо- 
ротъ, почву, гд-Ь он-к им-кются въ неудобной для усвоен1я форм-Ь, 
можно сд-Ьлать плодородной, изменяя ея составъ и механически^ 
и химически. Это и даетъ возможность различить почвы богатыя 
и плодородныя. Плодородной почвой считается, когда въ ней не- 
обходимыя для растения вещества легко растворимы и безъ труда 
усваиваются растен1ями. Если же почва непроницаема для воды 
(глинистая тяжелая), но въ состав-Ь содержитъ потребные для 
питан1я растен1я элементы, она зовется боштой, и ее можно всегда 
перевести въ разрядъ плодородныхъ. Средствомъ для этого, говоря 
вообще, служитъ усиленное приложенхе средствъ и оруд1й произ- 
водства на единиц-Ь данной площади ^). 

Повышен1е плодород1я почвы есть для современнаго агронома 
дгъло времени и результатъ усиленкой культуры земли. А такъ какъ 
для современнаго хозяйства интенсивная культура есть синонимъ 
большаго приложен1я капитала— все равно на покупку рабочей 
силы или машинъ, удобрен1й — м'Ьриломъ интенсивности культуры 
можетъ служить разм^ръ капитала, который затрачивается на 
единицу площади. Т. о. интенсивность культуры т'^мъ выше, ч^мъ 
больше капитала прилагается въ данномъ участк-к земли. Земля, 
следовательно, представляетъ собой извгьстную сумму средствъ 
производства^ которая можетъ быть увеличена приложен1емъ на 
земл-Ь двухъ факторовъ производства, изъ сочетан1я коихъ сла- 
гается вся организашя 'каждаго предпр1ят1я въ индустр1и. Но въ 
индустр1и полный просторъ приложен1ю труда и капитала. На 
земл-Ь же, по Давиду, это приложен1е заключено въ опред-^ленныя, 
иногда очень узк1я, границы, которыя и заставляютъ Давида вы- 
д-Ьлить производство на земл-Ь изъ общихъ условий капиталисти- 



^) См. А. Скворцовъ ,Вл1ян1е парового транспорта на развит1е сельскаго 
хозяйства". Гл. И и , Основы экономики землед'Ьл1я". Часть I, стр. 310, 361. 
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ческаго хозяйства. Границы эти определяются закономъ „паден1я 
плодородия* или, какъ хочетъ Давидъ, закономъ „паден1я урожай- 
ности земли". 

Какъ было сказано, во власти челов"Ька увеличить количество 
элементовъ, которые усваиваетъ растен1е въ процессе роста. Въ 
этомъ смысл-Ь н-Ьтъ пред-Ьловъ этому накоплен1ю на данномъ 
участк'Ь земли при томъ условии, что вновь накопленные элементы 
могутъ быть усвоены растен1емъ. Даже въ томъ случа-Ь, если 
обогащение почвы новыми элементами даетъ очень незначительное 
повышение урожая, все же въ рукахъ сельскаго хозяина есть 
всегда возможность получить больше зерна, ч-Ьмъ сколько онъ 
получалъ прежде. 

Допустимъ, что нашъ сельский хозяинъ будетъ руководство- 
ваться исключительно желан1емъ повысить урожайность своего 
поля. Тогда пред'Ьломъ приложен1я капитала на земл'Ь будетъ 
улучшен1е качествъ почвы до той поры, пока растен1е можетъ 
воспользоваться имъ. И ч-Ьмъ рашональн'ке хозяйство, ч%мъ шире 
применяется въ немъ техника, т-Ьмъ дальше въ данномъ хозяй- 
стве будетъ стоять пред^лъ приложению средствъ и оруд1й произ- 
водства на земле. Съ такой точки зрен1я, земледел1е не пред- 
ставляетъ никакихъ особенностей по сравнен1ю съ любой отраслью 
:1ндустр1и. И тамъ возможность вводить частичныя улучшения въ 
производственный процессъ дается развит1емъ техники. При вве- 
ден1и такихъ частичныхъ улучшен1й, въ виде ли усовершенство- 
ванныхъ средствъ и орудий производства, или лучшаго сырого 
матер! ала, целью является более выгодное использован1е средствъ 
производства вообще. Какъ въ земледел1и, въ индустр1и изм-Ьне- 
Н1ю строя данной отрасли всегда поставлены границы, и рамки 
этихъ переменъ определяются уровнемъ развитгл техники. Техни- 
ческая ращональность предпр1ят1я въ разное время будетъ иная, 
но для каждаго момента она есть фактъ, технически строго обу- 
словленный. Такъ оно будетъ въ томъ случае, если въ данномъ 
предпр1ят1и производитель имеетъ одну цель: использовать, на- 
сколько это доступно въ данное время, все новыя техническая 
средства; при чемъ каждое вноситъ въ строй предпр1ят1я хотя бы 
некоторое улучшен1е. Такое улучшен1е производственнаго процесса 
доступно, какъ мы видели, и технике земледел1я. И потому умень- 
шен1е плодород1я земли съ каждымъ новымъ урожаемъ само по 
себе не есть техническ1й фактъ, составляющ1й „особенность" земле- 
дел1я. Это есть просто уменьшен1е въ данномъ хозяйстве средствъ 
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производства, прежде всего, сырого матер1ала. Возможность возста- 
новить это плодород1е и даже его увеличить позволяетъ поэтому срав- 
нивать почву съ любой суммой техническихъ средствъ //я{)//^ш^?ш ^). 

Такому сопоставлению и параллелизму землед'Ьл^я съ индустрией 
м-Ьшаетъ, однако, явление, какое наблюдается, повидимому, только 
на земл-Ь, и вл1ян1е котораго особенно подчеркивается Давидомъ. 
„Законъ паден1я плодород1я, поясняетъ онъ, не сл'Ьдуетъ пони- 
мать въ томъ 'смысле», что каждое увели чен1е затрать (труда и 
капитала) съ самаго начала даетъ меньшее увеличенхе продукта, 
ч-кмъ прежн1я затраты. Только начиная съ изв'Ьстной ступени 
интенсивности, урожайность перестаетъ расти пропоршонально 
увеличен1ю затраты" -). 

Эта ступень на язык-к англ1йскихъ экономистовъ называлась 
„тагп1П^ о{ сикиге", — гранит кульшг/ры, и ея природа, пови- 
димому, скрыта, если не въ н-^драхъ земли, то въ тайникахъ ея 
поверхностнаго слоя почвы. На эту „особенность" землед'Ьл1я впер- 
вые, указалъ Тюрго, несмотря на то, что онъ въ качестве фи- 
з1ократа считалъ землед^л1е единственнымъ источникомъ приба- 
вочнаго продукта общества ^). Давидъ, разум-^^ется, просв'Ьщенн'1»е 
Тюрго и знаетъ уже, что прибавочный продуктъ въ форм"^ при- 
были можно заполучить и въ индустр1и, и въ сельскомъ хозяй- 
ств-Ь. Бол-Ье того, Давидъ, в-Ьроятно, думаетъ, что въ индустр1и 
производству прибавочной ц'1»нности больше простора, нежели 
въ землед'1.л1и.. Иначе онъ не держался бы такъ кр-Ьпко за „законъ 
убывающаго плодород1я почвы". И все-таки докторъ Давидъ плохо 
знаетъ эти услов1Я производства прибыли въ индустр1и. 



1) Зд-Ьсь не им-Ьется, конечно, въ виду случай детерр1оращи, случай, когда 
совершенно уничтожается поверхностный слой почвы, и для возстановлен1я 
его требуются иногда десятки л'Ьтъ. 

2) „8ос. и. Ьапа." 8. 615. 

^) Вотъ наиболее характерное м^сто того мемуара, гд-Ь упоминается о 
„закон'Ь*': „Ъл 1егге а сег1атетеп1 ипе ГесопсШё Ьогпё е! еп 1а зиррозаШ 
1аЬоигёе, Гитёе, тагпёе, Гоззоёу, аггозёе, загс1ёе, аи1ап1 ^и'е11е реи1 Гё^ге, 11 
ез! ёУ1с1еп1, ^ие 1ои1;е (1ереп5е и11ег1еиге зегаИ 1пи111е, е! цие 1е11е аи^теп^а- 
110П роиггаК тёте с1е\'е1пг пи181Ые. Вапз се саз 1е8 ауапсез 8ега1еп1 аи§теп 
гёез запз ^ие 1е ргос^иИ 1е Гй!". Оеи\тез с1е Тиг§о1. Ес1. Еи^епе Вд1ге Раг18. 
1844» I Vо1. р. 420. 

„Земля обладаетъ ограниченнымъ плодород1емъ. Предположивши, что ее 
вспахиваютъ, удобряютъ мергелемъ и навозомъ, окопами, канавами, поливаютъ 
и чистятъ, какъ сл-Ьдуетъ, ясно, что наступитъ время, когда дальн-Ьйшая за- 
трата будетъ безполезна и, можетъ быть, даже убыточна. Въ этомъ случа'Ь 
ростъ издержекъ не сопровождается ростомъ продукта**. 
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Всякому, сколько-нибудь знакомому съ основными чертами 
капиталистическаго производства, в-Ьдомо, что предприниматель — 
ярый сторонникъ техническаго прогресса, но сторонникъ не безъ 
оговорокъ. Вводя у себя новое техническое средство, такой пред- 
приниматель думаетъ лишь объ одномъ — объ увеличен1и своей 
прибыли. Онъ согласится, пожалуй, на то, чтобы прибыль, кото- 
рую принесетъ новая затрата капитала, была ниже предыдущей, 
но не ниже изв%стнаго пред-^ла. У него есть граница прило- 
жен1я капитала, и эта граница, какъ и въ землед%л1и, лежитъ 
не въ природ-Ь данной отрасли индустр1И, а въ природ-Ь обще- 
ственнаго хозяйства, поскольку эта природа определяется не усло- 
В1ЯМИ техники, а данной формой производственныхъ отношен1й. 
Общ1й уровень техники всегда опред'Ьляетъ для каждой отрасли 
количество и живой рабочей силы, и овеществленнаго труда, ко- 
торыя должно приложить въ данной отрасли индустр1И и землед'Ь- 
Л1Я, для максимальнаго использован1я всЬхъ средствъ производства. 
Но этотъ уровень не опред'Ьляетъ того количества, которое можно 
приложить тамъ. 

Категор1я должнаго для капиталистическаго производства опре- 
д-Ьляется не уровнемъ техники, а основнымъ услов1емъ капита- 
листическаго общества: производить для прибыли. Капиталистиче- 
ское хозяйство создаетъ прибавочный продуктъ, какъ и всякая 
другая форма производства. Но этотъ прибавочный продуктъ до- 
стается капиталисту, а благородное соревнован1е капиталистовъ, 
при добыван1и этого продукта, въ корн^Ь им^етъ желан1е при- 
своить возможно большую сумму его въ свою пользу. Какъ и въ 
индустр1и, такъ и въ землед'Ьл1и, средства и оруд1я производства, 
значитъ, капиталъ для современнаго общества, затрачиваются 
вообще, при услов1и, что затрата даетъ известное количество 
этого прибавочнаго продукта. И, какъ общее правило, границей 
.тпраты капитала жияешся не полное использование вспхъ техни- 
ческихъ средствъ, которыя даютъ капиталистц наука и жизнь, а 
такал затрата, гдтъ получается известная сумма прибыли. Вм-Ьсто 
„тапип^ о/ си^^и^е^' въ землед'Ьл1и, какъ и въ индустр1И, законы 
пишетъ: „тагпщ о/ ^Шк", 1раница приложетя капитала. 

Все это, разум-^^ется, со времени выхода „Капитала" азбучныя 
истины '). До той поры, пока капиталистическая форма хозяйства 



1) Спец1альнаго разбора теор1и ,,тагп1П§ оГзюск" Марксъ не далъ. Но что 
онъ не признавалъ ея, видно изъ упрека, сд-Ьланнаго имъ по адресу буржуаз- 
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считалась нормой общественнаго производства, все, что составляла 
невыгодныя стороны этого лучшаго изъ м1ровъ, приписывалось 
Д'1»йств1ю природы. Классическая политическая эконом1я, которая 
была крестной матерью капиталистическаго производства и тре- 
бовала его развит1я во что бы то ни стало, натолкнулась въ 
землед'клти на препятств1е, созданное капиталу не только дан- 
нымъ уровнемъ землед'Ьльческой техники, но и желан1емъ соб- 
ственника земли оторвать подъ видомъ ренты хоть часть прибыли 
у капиталиста, прилагавшаго свой капиталъ на земл-Ь перваго. 
Благодаря этому, границы сельско-хозяйственной „тагптп^ о! 
сикиге" еще сузились. Въ этомъ сужен1и, ясное д-Ьло, главную 
роль играла рента; она была главнымъ препятств1емъ приложена 
капитала на земл%. И все-таки даже Рикардо, самый ярк[й и 
талантливый истолкователь интересовъ расту щаго капитализма. 
хотЬлъ только заключить ростъ ренты въ опред^>ленныя рамки. 
Онъ никогда не р-Ьшился бы требовать ея отм-Ьны, ибо 1ц'ита 
была частью прибыли и въ осноть ея лежалъ „священный ннсти- 
пирпъ пастной собственности'^ ^). 

Для Рикардо границъ приложен1ю капитала вообще не суще- 
ствовало, если капиталъ приносилъ обычную норму прибыли. 
Каждая единица капитала должна принести свою прибыль; это 
для капитала такъ же необходимо, какъ притокъ киблорода для 
легкихъ. Н'Ьтъ такой прибыли, н-Ьтъ и производства. Но въ земле- 
д'Ьл1И этой неизм^Ьиной способности капитала приносить прибыль 
есть как1я-то препятств1я; и разъ они лежатъ не въ безпорочной 
природе» капитала, искать ихъ нужно въ земл-Ь. Вотъ почему 
Рикардо выступилъ въ защиту „закона паден1Я плодородия почвы", 
и законъ плодород1я взятъ у него основой земельной ренты. За- 
конъ этотъ держится еще и теперь въ экономической литератур^^. 
той части ея, которая капиталистическое производство разе м а- 
триваетъ, какъ единственно нормальное. Прибавочный продуктъ 



ныхъ экономистовъ: „вм-Ьсто того, чтобы разсмотр-Ьть д^йствительныя причины 
истощен1я почвы... указывается просто, что и не всякое количество калитала: 
можно приложить на участке земли данной величины". О. Кар^а! 111 И. К 
ТЬ. 5. 314. 

^) „Рента часто принадлежитъ т-Ьмъ, кто посл-Ь многихъ л'Ьтъ тру:;а 
реализуетъ, наконецъ, свою прибыль и употребляетъ свое состоян1е н^ по- 
купку земли или дома. Подвергнуть ренту неравном-Ьрному налогу зна'-штъ 
явно нарушить гарантш собственности — начало, которое должно быть сэя- 
щенно". П. К1сагс1о. „Рг1ис1р1сз оГ роИпса! есоноту апс1 иха^оп". \1л- С€Щ^ 
пег, р. 184. 
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общества фигурируетъ для нея только подъ видомъ прибыли, и 
она такъ же, какъ и школа Рикардо, всЬ препятств1я приложению 
капитала видитъ не въ услов1яхъ организац1И капиталистическаго 
общества, винитъ въ этомъ природу сельскаго хозяйства и пре- 
пятств1емъ приложен1Ю капитала на земл% объявляетъ свойства 
земли и ,законъ". Въ этомъ н'1»тъ, конечно, ничего удивитель- 
наго. Все это въ порядк-Ь вещей, вполн-к соотв-Ьтствуетъ прин- 
ципамъ буржуазной идеологт. 

Н-^^что удивительное происходить въ другой сфер%. Среди «уче- 
никовъ" того, кто первый указалъ на преходящее значен1е капи- 
тализма и показалъ, въ чемъ заключаются его основные моменты, 
въ посл-Ьднее время замечается любопытное зр-Ьлище. Увлеченные 
общимъ „критическимъ" настроен1емъ и не будучи въ силахъ 
создать что либо цельное взам-Ьнъ той части системы своего учи- 
теля, крушению коей они стараются способствовать, эти „ученики'* 
рады ухватиться за соломинку, лишь бы удержаться на позищи 
„критически настроенныхъ" и не перейти совсЬмъ въ лагерь т-^хъ, 
которые мало заботятся о ц-^льности какой бы то ни было си- 
стемы, которымъ такая система не нужна. „Ученики" бросаются 
то къ физ10кратамъ, то къ Мальтусу, Смиту и Рикардо, то къ 
буржуазнымъ школамъ посл-Ьдняго времени и тамъ ищутъ под- 
держки своимъ „теор1ямъ". 

Въ искан1яхъ этихъ учениковъ всяк1й пользуется „всЬмъ, по 
м-Ьр-Ь возможности", и потому разногласие у нихъ полное. Больше 
единства, впрочемъ, обнаруживается въ ихъ обсужден1и аграрнаго 
вопроса, и они съ особой охотой въ основу своей теоретизац1и 
кладутъ „законъ" паден1я плодород1я почвы. Т-Ьмъ самымъ весь ихъ 
анализъ т-ксно сплетается съ элементами буржуазной идеолопи. 
Услов1я капиталистическаго хозяйства признаются в-Ьчными за- 
конами общественнаго производства, а для сельскаго хозяйства 
природа этихъ законовъ связывается съ „матерью природой", ко- 
торая, смотря по настроен1Ю „ученаго", считается то кормилицей, 
то мачехой. 

Докторъ Давидъ пессимистъ и считаетъ природу мачехой. 
Отсюда всЬ его ревиз10нистск1я откровен1я '). 



1) И среди русскихъ учениковъ имеется, какъ изв-Ьстно, ^бывш^е". Въ 
экономике землед^»л1я они „ примы ^саютъ" къ теоретикамъ закона; посл'Ьдств1я 
этого примыкан1я весьма осязательны. Г. Булгаковъ, напр, (Капитализмъ и 
землед^»л1е, т. I гл. 1-я) изучаетъ факторъ производства — „земля" въ связи съ 
„закономъ паден1я плодород1я". Положивъ, такимъ образомъ, въ основу сво- 
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Отсюда рпта 1*гаи8 Давида, его первая ложь (въ объектив- 
номъ смысле) — «законъ о паденш плодород1я почвы". Въ ней, 
какъ въ зеркал-Ь, вся физ1оном1я ревиз1онизма, неум'Ьн1е разло- 
жить изсл^>дуемое явлен1е, найти признаки, основные для обще- 
ственнаго производства, и факты, которые коренятся только въ 
услов1яхъ капитализма. Вотъ почему при разсмотр'1»н1и „законовъ 
консервативной природы" сельскаго хозяйства, Давидъ сталь на 
точку зр'Ьн1я буржуазнаой экономики, говоритъ о седьскомъ хо- 
зяйств-Ь, какъ объ области, гд-Ь капиталистическ1я отношен1я такъ 
же в'Ьчны, какъ самая твердь земная. 



IV. 

Желая показать, что м1ровая скорбь буржуазной агрономии по 
случаю паден1я плодород1я земли им'1»етъ свои основан1я, что при- 
рода сельско-хозяйственной экономики консервативна вообще. Да- 
видъ не ограничивается одной формулировкой закона. Онъ хочетъ 
найти коренныя различ1я между „механическимъ и органическимъ 
производствомъ", т. е. между индустр1ей и сельскимъ хозяйство мъ. 
и обращается къ анализу всЬхъ факторовъ землед'Ьльческаго 
производства. Прежде ч%мъ перейти къ нему (начинается онъ со 
второй главы), Давидъ въ первой глав-!» строитъ незыблемый фун- 
даментъ для своихъ аналитическихъ построен1й, и, сл-Ьдуя такимъ 
авторитетамъ, какъ Тюрго, Сеньоръ и Милль, избираетъ для этого 
„законъ падешя плодород1я почвы". „Законъ" въ начал-Ь книги 
излагается какъ бы мимоходомъ, и вся сила аргументовъ пере- 
носится сейчасъ же на разсмотр'Ьше главныхъ моментовъ капита- 
листическаго хозяйства. 

Если изъ двенадцати главъ книги Давида исключить главы 
VI, VII, VIII, IX, наподненныя выписками и популяризац1ей вся- 
каго рода НапйЬисЬ'овъ агроном1и, остальныя (о 1-й р-Ьчь была 
выше) можно разложить на дв-Ь почти равныя по объему поло- 
вины. Въ первой изъ нихъ говорится объ „особенностяхъ въ 
организащи сельскаго хозяйства" (главы II, III, IV, V), вторая =- 
посл'Ьдн1я три главы — характеризуетъ его историческое развит[е 
и позиц1ю, какую сл'^дуетъ занять въ аграрномъ вопросе. парт1и 

его анализа принципы буржуазной агроном1и, г. Булгаковъ въ итог-Ь сд-Ь-лался 
творцомъ новой теор1и — теор1И эконом1и „низкой заработной платы*, которая 
представляетъ вывороченную на изнанку „эконом1ю высокой заработной платы"' 
Брентано-Геверница. Теперь сколько головъ, столько и новыхъ теор1й, 

75 



•Й«^Ч!5>-^' 



Давида. Давидъ вйренъ добрымъ традишямъ своего прошлаго и 
ищетъ въ теорш оправдан1я своей практики. Слово принадлежитъ 
доктору Давиду. 

Совм'^стная работа людей для добыван1я продукта, — все равно. 
будетъ ли это дичь первобытнаго человека или зерно на пол^, 
инд1йскаго крестьянина — относится къ древн'^йшему пер1оду чело- 
в-Ьческаго общества. Какъ и первобытный охотникъ, землед%лецъ 
въ Иид1И до нашеств1я монголовъ зналъ только кооперативное 
хозяйство. Съ развит1емъ рабства, а поздн-Ье и въ феодальную 
эпоху также им-Ьется совм-Ьстная работа людей; это кооперашя 
людей несвободныхъ. Только при капиталистическомъ хозяйств-^ 
на сцену снова выступаетъ сотрудничество свободныхъ людей. Но 
это сотрудничество въ то же время работа наемныхъ рабочихъ 
на чужой земл-Ь '). 

Въ томъ случае, когда каждымъ рабочимъ исполняется одна 
и та же часть работы, это сотрудничество составляетъ простую 
кооперашю. Такъ какъ работа исполняется одна и та же всЬми 
рабочими и одновременно, выгоды такой простой коопера1Д1и сво- 
дятся, главнымъ образомъ, къ психическому возд'Ьйств1ю рабочихъ 
другъ на друга. Это вл1ян1е совм-Ьстной работы очень ценится 
и тамъ, гд'Ь пользуются рабочей силой животныхъ: добрый конь — 
прим'Ьръ для сосуда л^^нтяя. Но, если участникъ работы не заин- 
тересованъ въ успешности рабочаго процесса, можетъ случиться, 
что результаты совм-Ьстной работы будутъ совсЬмъ иного рода, 
особенно при плохомъ контрол-Ь работы. Такъ оно и бываетъ, 
по Давиду, въ крупномъ капиталистическомъ хозяйстве» на земл'Ь, 
Зд^сь, въ виду трудности контроля за работами, разбросанность 
работъ по площади им%Н1Я даетъ полный просторъ проявлен1ю 
среди рабочихъ дурныхъ сторонъ челов-Ьческаго характера. „На 
ряду съ стимулирующими выступаетъ также замедляющ1й усп-Ьш- 
ность работы моментъ. Заразительно д^йствуетъ л-Ьность, а также 
и охота весело провести время, склонность къ шуткамъ и всякаго 
рода шалостямъ. Въ большой толп^ рабочихъ попадаются так1е, 
которые берутся то за одно, то за другое д^ло и вл1яютъ такъ, 
что общественное соревнован1е въ работ^Ь страдаетъ отъ безчин- 
ства и лености". 

Правда, въ сельскомъ хозяйств-Ь встр-Ьчаются такъ наз. кри- 



') Цитаты изъ книги Давида въ ковычкахъ; при пересказ-^' всегда указы- 
вается страница. 
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тическ1е моменты, пА необходимо работу выполнить въ изв-Ьстный 
срокъ, и для того приходится им-^ть большое количество рабочей 
силы, таковы: жатва, молотьба, е^с. Зд-Ьсь кооперация, по мн^н1к> 
Давида, бол-Ье на м-кст-Ь, но только кооперац1я въ той форм%, 
какую можетъ дать крестьянская община. „Въ пользу ея (коопе- 
рац1и) говорить уже то, что крестьянское хозяйство им-Ьеть больше 
силы по отношенш къ площади земли". Такъ какъ невыгоды 
коопераши сводятся къ невозможности использовать, какъ сл%- 
дуетъ, рабочую силу, въ крупномъ хозяйстве», бол-Ье жизненной, 
думаетъ Давидъ, можетъ оказаться кооперац1я мелкихъ хозяйствъ. 
Не говоря ужъ о томъ, что въ мелкомъ хозяйств-^ расходы по 
надзору за работами меньше, крестьянинъ можетъ всегда исполь- 
зовать и всЬ новыя техническ1я средства. Ибо на земл'Ь всЬ ра- 
боты производятся подъ открытымъ небомъ, и н'Ьтъ м'1»ста про- 
фесс1ональной тайн-к. „Во всякой крестьянской общине, найдутся 
умныя головы, говорить онъ, которыя перейдутъ къ испытаннымъ 
на лМпЬ новымъ средствамъ, а польза ихъ побудить къ тому же 
и другихь". 

Выгоды коопераши, как1я даеть въ критическ1я моменты кре- 
стьянская община, стоять въ связи сь многими другими, которыя 
обусловливаются малыми разм']^рами крестьянскаго влад'Ьн1я, какъ 
и вообще всякаго небольшого хозяйства на земл'к. Сюда относятся 
и отсутств1е потери земли для дорогь и межей, меньш1я издержки 
на про-Ьздь къ отдаленнымь участкамь большихь им'Ьнш, эко- 
НОМ1Я на постройкахь, эконом1Я въ расходахь на всякаго рода 
инвентарь для перевозки. Давидъ въ этихъ вопросахъ очень св-Ь- 
дущъ и экономный хозяинъ. Склонность къ „эконом1ямъ" всякаго 
рода доходить у него до того, что онъ сь большимь сочувств1емъ 
приводить хозяйство (описанное у Ауагена въ „Сго58 ипй К1е1П- 
ЬеШеЬ 1П (Зег Ьап(3\У'1г1;8сЬаЙ"), гд-Ь „мелк1й собственникь въ 
течен1е 22 л-Ьтъ не покупаль вовсе телеги и даже не помнить, 
чтобы его отець, который хозяйничаль больше 30 л-Ьтъ, когда 
нибудь употребляль таковую** ^). 

Итакъ, что въ конц-Ь концовь даеть простая кооперац1я на 
земл%? — Очень немного. Доказательствомь этого служить, „что 
крупное производство прежняго времени, которое им-кло только 

^) 8ос. и. Ьапс1. стр. 83, 92, 101, 104, 108, 114 и 115. Прискорбно, что 
Давидъ не знаетъ о безлощадномъ хозяйств-^ русскаго крестьянина. Не им'Ьть 
тел-Ьги, это еще куда ни шло; хозяйничать въ сел^ безъ лошади — вотъ на« 
стоящая -ЭК0Н0М1Я*'! 
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одно преимущество сравнительно съ мелкимъ — большее число 
рабочихъ рукъ, съ хозяйственной точки зр'Ьн1я стояло ниже мелкаго. 
Это обстоятельство значительно способствовало тому, что во 
второй половине 18-го в-Ька выдвинулась тенденц1я къ обра130ва- 
Н1Ю мелкихъ хозяйствъ". Давидъвидитъ, конечно, что современное 
крупное хозяйство не знаетъ простой коопераши, что, наоборотъ, 
для него простая кооперац1я — исключен1е, а правиломъ является 
сложная кооперац1я *). И все же онъ ц%лую главу отдалъ пере- 
числешю неудобствъ простой кооперащи. Сд-Ьлалъ онъ это, чтобы 
подготовить читателя къ анализу сложной коопераши, гд-к уже 
совершенно ясно проявляется влечен1е Давида къ мелкому хозяй- 
ству и влад'Ьн1ю на земл-Ь. 

Зат-Ья Давида совскмъ не хитрая. Для „прежнихъ стол%т1Й", 
когда и большое хозяйство пом'Ьщика, и мелкое — крестьянина, 
велись на земл-Ь феодала, простая кооперац1я, разумеется, не 
им'1»ла для крупнаго хозяйства особой силы и значен1я: раздробляя 
свою землю на мелк1я хозяйства, пом-Ьщикъ могъ получить больше 
дохода, ч-Ьмъ ведя крупное барщинное хозяйство. Невыгодность 
коопераши на земл% обусловливалась не потерей на дорогахъ и 
межахъ, не большими издержками на всякаго рода инвентарь, а 
т-Ьмъ, что изъ спины крепостного въ одномъ случае можно было 
выколотить больше дохода, нежели въ другомъ. Увлеченный своей 
мыслью на всемъ „съэкономить", Давидъ не зам^чаетъ, что 
своими открыт1ями относительно отсутств1я професс1ональной тайны, 
большихъ расходовъ по управлен1ю имен1емъ онъ переноситъ въ 
„прежн1е века" явлен1я современнаго капиталистическаго хозяй- 
ства, а для большаго посрамлен1я простой коопераши въ сель- 
скомъ хозяйстве забываетъ о первобытномъ обществе, где осно- 
вой всего производства была, именно, простая кооперашя ^). 

Указан1я на анахронизмы въ пониман1и простой коопераши 
у Давида сделаны мной не. изъ пропедевтическихъ целей. Они 
не помогли бы Давиду: при изученш явлен1й современности онъ 
лроявилъ не менее глубокую и безнадежную проницательность. И 
все же, если верить Бернштейну, Давиду удалось „дополнить 
Маркса". Дополнен1я Давида трактуютъ о сложной кооперащи и, 
главнымъ образомъ, о роли машинъ въ „органической при- 
роде". 



^) 8ос. и. Ьаиа. стр. 118 и 119. 
'^) 8ос. и. Ьапс1. з. 83, 92 разз. 
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V, 

Разд'1>лен1е труда въ обществ-Ь выражается въ затрате, трудо- 
вой энерпи на отд'1>льныя отрасли общественнаго производства: 
землед'Ьл1е, горное д'^ло, индустр1ю. Тогда оно выступаетъ, какъ 
общественное, или касается отд'^льныхъ моментовъ производства 
въ каждой отрасли и тогда кажется частнымъ, спешальнымъ. 
Естественно, что и въ этомъ случае, оно насквозь проникнуто 
принципомъ увеличен1я производительности труда, расширен1я 
производительныхъ силъ, хотя это выд'Ьлен1е производственной 
в-ктви любой отрасли служитъ, при современномъ стро-Ь, частнымъ 
интересамъ капиталиста, а не всего общества. Въ этомъ смысле, 
всякая отрасль, а потому и такая крупная, какъ сельское хозяй- 
ство, т-Ьсно сплетается со вс'1)Мъ стрЪемъ техники даннаго пер10да, 
ибо сельское хозяйство, какъ область добывающая, получаетъ отъ 
обрабатывающихъ средства и оруд!я производства. Ч-Ьмъ больше 
вглубь растетъ разд'Ьлен1е труда, шире развивается техника, т'^мъ 
больше въ землед'Ьл1и прим'^няются техническ1я средства всякаго 
рода. Ростъ техники и производительныхъ силъ выражается обычно 
въ томъ, что при данной трудовой затрат*!», которая слагается 
изъ живой рабочей силы и овеществленнаго въ оруд1яхъ труда, 
все большее значен1е пр1обр'Ьтаетъ посл'Ьднее слагаемое, техниче- 
ское средство -и оруд1я производства. 

Давидъ считаетъ должнымъ расширить эту точку зр'1.н1я и 
вводитъ новыя понят1я. Съ этой ц-Ьлью онъ устанавливаетъ два 
м-крила производительности: „естественную производительность'' 
(КаШгафгойисЙУхШ!;) и „денежную производительность'" (ОеИрго- 
<1ис1:1У11;а1). „Производительность, какъ отношен1е необходимаго 
{па1ига1еп) количества труда къ количеству продукта (независимо 
отъ вл1ян1я, какое оказываетъ на оба элемента колебан1е ц^>нъ) 
мы обозначаемъ кратко, какъ натуральную производительность. 
Если же зам-Ьнимъ затраченную сумму живого и овеществленнаго 
труда и полученный при этомъ продуктъ данными рыночными 
ц-Ьнами ихъ, получимъ денежную производительность". 

До изобр-Ьтен^я Давидомъ денежной производительности въ 
политической эконом1и знали производительность труда. Она 
измеряется колебан1емъ ц-Ьнности продукта, и ея коэффишентомъ 

^ ^ живой трудъ ^ 

оудетъ дробь: — ^, такъ какъ колебашя цънности зави- 

овеществленныи 

сятъ отъ усовершенствования техники, приложен1я большого коли- 
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чества техническихъ средствъ при неизм-Ьнномъ количеств-Ь жи- 
вого труда челов'Ька. СовсЬмъ иной коэффищентъ изобр'Ьтенной 
Давидомъ , денежной производительности". Такъ какъ затрачен- 
ный при производстве товара живой трудъ не можетъ быть вы- 
раженъ въ рыночныхъ ц'1>нахъ, подъ нимъ Давидъ разум'^етъ, 
очевидно, рабочую силу (аи%е\уап<1Ье кЬепйг^е АгЬе11:); если 
даже допустить, что можно было бы выразить сумму живого и 
овеществленнаго труда въ рыночныхъ ц'Ьнахъ, то, определяя за- 
т%мъ въ нихъ и ценность продукта, мы получили бы простое 
равенство М = М; въ среднемъ, рыночная ц-^на совпадаетъ съ ц-Ь- 
ной производства, а въ основе последней пежитъ ц-Ьнность. Ни- 
чего не даетъ и отношен1е -^-г, ибо оно всегда равняется единиц'Ь. 

Остается, сл-Ьдовательно, только одинъ случай, когда рыночная 
„ц-Ьна живого труда" есть заработная плата. Въ этомъ случа*^ 

отношен1е -гг изменится въ-гг-; — • М есть сумма заработной платы 
М М-|-т "^ 

и ценности средствъ и орудш производства, а М-{-т ц-Ьн- 

ность готоваго продукта, гд-Ь для нашей эпохи все т есть изли- 

шекъ надъ М, излишекъ надъ издержками производства, который 

получитъ при продаже продукта капиталистъ, т. е. прибыль. Ново- 

изобр-Ьтенное м-^рило для производительности труда сводится, го- 

затраченный капиталъ 

воря языкомъ капиталиста, къ отношенш — ~ ^ . 

капиталъ -|- прибыль 

Оба старыя м-Ьрила производительноси труда: ц-Ьнность про- 

живой трудъ 

дукта и отношен1е — , не говорятъ вовсе о при- 

овеществленныи трудъ • 

были, и они совсЬмъ непригодны для капиталиста, для коего уве- 
личен1е производительности труда, путемъ введен1я машинъ и т. д. 
есть звукъ пустой, если оно не даетъ ему увеличен1я прибыли. 
Давидъ заполнилъ важный проб'Ьлъ политической экономш и далъ 
капиталисту в-крное средство, чтобы держаться прогресса техники, 
„прим-Ьнясь къ обстоятельствамъ". Конечно, и это открыт1е, сде- 
ланное Давидомъ по пути, сделано не спроста. Сд^лалъ его Да 
видъ потому, что все его пониман1е техники въ сельскомъ хс- 
зайстве, его взгляды на разделен1е труда проникнуты той двой- 
ственностью, которая такъ характерна для души капиталиста, где 
чувства прогрессиста борются съ консерватизмомъ, изъ боязни 
упустить прибыль. 

Впрочемъ, Давидъ скорее прогрессистъ, ч^мъ консерваторъ. 
Онъ не только изобр-клъ на благо сельско-хозяйственнаго про- 
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гресса и капиталиста м-Ьрило для уразум'Ьн1я условш наи6ол'1Ье 
производительной затраты капитала. Давидъ составилъ даже 
планъ, прекрасный планъ для реализац!и этихъ услов!й. 

Разд'Ьлен1е труда, когда производятъ н-Ьсколько работниковъ^ 
каждый работая надъ частью одного ц:клаго, т'кмъ больше, ч'Ьмъ 
больше ростъ производительныхъ силъ. На это указалъ еще Адамъ 
Смитъ въ своемъ „Изсл'Ьдованш о богатств'^ народовъ". Но онъ 
считалъ разд'Ьлен1е труда не сл%дств1емъ увеличен{я производи- 
тельности труда, роста техники, а его причиной. Адамъ Смитъ призна- 
валъ только одну форму разд'клен1я труда, и нормой въ его гла- 
захъ былътотъ процессъ расчленен1я производства, какой пережила 
английская мануфактура. Ту же м-Ьрку Смитъ прим'Ьнилъ и для 
сельскаго хозяйства. Давидъ съ большимъ сочувств1емъ цитируетъ 
м^сто изъ „Изсл'Ьдован1Я о богатств-Ь", гд-Ь Смитъ подчеркиваетъ 
различ1е между разд%ден1емъ труда въ сельскомъ хозяйств'^ и 
индустр1и. Оказывается, что „землед'Ьл1е по природ'^ своей не 
допускаетъ ни такого разд'клен1я работъ, какъ фабричное произ- 
водство, ни такого приспособления каждаго отд%льнаго занят1я. 
Между челов'^комъ, занимающимся откармливан1емъ скота, и че^ 
ловйкомъ, обрдбатывающимъ землю, невозможно провести такого 
р-Ьзкаго разграничения, какое существуетъ, напр., между плотни- 
комъ и кузнецомъ" ^). 

Подтвержден1е этого мн-^шя, выражающаго „принцип1альныя 
особенности землед-Ьл^я", Давидъ видитъ въ томъ, что рац1ональ- 
ное веден1е хозяйства на земл*^ вызываетъ не спешализаШю въ 
производств-^ даннаго вида растений, а необходимость держаться 
системы плодосм'^на, чтобы такимъ путемъ изб'Ьжать истощеи1я 
почвы. А разъ н-Ьтъ раздйлен^я труда, которое, по Смиту, и есть 
причина введения машины, сельское хозяйство — область, гд'1Ь тех- 
ническ1я средства вообще, а тЬмъ болЬе машины не находятъ 
широкаго прим^нен1я ^). Давидъ, конечно, понимаеггь, что связать 
вопросъ о роли техники въ земледЪл1и съ однимъ вн'^щнимъ 
признакомъ ея развитая — спещализац1ей формы продукта — было 
достаточно, быть можетъ, только для временъ Ад. Смита. Давидъ 
говорить о техники сельскаго хозяйства языкомъ XX в^ка. 



*) Адамъ Смитъ „Изсл'Ьдован1е о богатств-Ь народовъ**, т. I, стр. 100, 
перев. П. А. Бибикова. „Я зам-Ьчу только, что изо6р'ЬтеЯ1е всЬхъ машинъ, 
облегчающихъ и сокращающихъ трудъ, первоначальнымъ происхождетемъ 
своимъ обязано разд^ен{ю труда*. „Иэсл'кдовате'', стр. 105. 

?) 5ос. и. Ьапа. 129, 131, 184., 155, .159. 
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Въ отлич1е отъ другихъ работъ, касающихся такъ или иначе 
распространен1я сложной коопераши и крупныхъ предпр1ят1й въ 
сельскомъ хозяйстве, Давидъ не приб%гаетъ къ подсчету вве- 
ден ныхъ тамъ машинъ и не ограничивается одними только ци- 
татами изъ учебниковъ сельско-хозяйственной эконом1и. Онъ хо- 
четъ дать исчерпывающ1й анализъ, подобный тому, который данъ 
Марксомъ для сложной коопераши и машиннаго производства въ' 
индустрии. 

Въ этомъ то анализ-Ь самыя ц-Ьнныя „дополнежя и поправки" 
къ „Капиталу", которыя придуманы въ славу своего учителя его 
бывшимъ ученикомъ. 

VI. 

По сравнен1и съ машиной въ индустр1и, машина сельскаго 
хозяина представляетъ, на взглядъ Давида, н'Ьчто несовершенное, 
незаконченное. Вс% части обыкновенной машины: оруд1е труда — 
рабоч1Й инструментъ, передаточный механизмъ и двигатель зд%сь 
частью (оруд1е труда) отсутствуютъ вовсе, частью могутъ быть 
использованы въ очень скромныхъ разм%рахъ или съ трудомъ 
приложи мы на земляк (передаточный механизмъ). Наиболее важ- 
ная часть машины есть, конечно, рабоч1й инструментъ, который 
стоитъ въ непосредственной связи съ объектомъ рабочаго про- 
цесса. Эта часть машины была усовершенствована еще въ ману- 
фактурный пер1одъ капитализма, и ч%мъ лучше она становилась, 
тЬмъ все больше отнимала объектъ производства изъ рукъ про- 
изводителя. Изобр'Ьтен1е машины, какъ двигателя, еще сильнее 
отт'Ьснило на задн1й планъ рабочую силу челов-Ька. А когда для 
соединен1я двигателя съ оруд1емъ явился передаточный механизмъ, 
весь ходъ производства въ индустр1и получилъ механическ1й ха- 
рактеръ. 

Ничего такого не было, думаетъ Давидъ, въ землед'Ьл1и. Ору- 
дие труда, рабоч1й инструментъ, не соприкасается съ продуктомъ 
сельско-хозяйственного производства. Земля одна крепко держитъ 
въ своихъ объят1яхъ сЬмя и, питая его, даетъ полный силы и 
жизни организмъ растен1я. Роль машины, если она применяется, 
сводится къ приготовлен1ю земли для воспр1ят1я въ ея лоно сЬ- 
мени или къ уборк-Ь плодовъ посл-Ьдняго. Прим%нен1е механиче- 
скаго двигателя невыгодно — въ виду „локомоторнаго" характера 
сельско-хозяйственнаго производства и постояннаго перем'Ьщен1я 
машины съ м-Ьста на м-Ьсто. Это же пёредвижен1е сельско-хозяй- 

82 



ственной машины усложняетъ и устройство передаточнаго меха- 
низма; а въ иныхъ случаяхъ оно совершенно исключаетъ воз- 
можность воспользоваться имъ, если участокъ земли, гд-Ь прила- 
гается машина, больше изв-Ьстнаго разм-Ьра. Но такъ какъ и дви- 
гатель, и передаточный механизмъ предназначены для приведешя 
въ д'Ьйств1е рабочаго инструмента, главная » особенность" сельско- 
хозяйственной машины состоитъ въ томъ, что у нея рабочей ин- 
струментъ не им-Ьетъ особаго значен1я. „Трудно указать на ма- 
шину, сельско-хозяйственную машину, которая бы произошла изъ 
спешализац1и рабочаго инструмента путемъ разд%лен1я труда* ^). 

Разъ въ землед'Ьл1и до изобр'Ьтен1я машины не было частич- 
наго разд'Ьлен1я рабочаго процесса (наприм-Ьръ, жатвы, молотьбы 
е1с.), невозможно и отд-кленхе разныхъ частей рабочаго инстру- 
мента. „И потому въ сельскомъ хозяйстве отсутствуетъ одно изъ 
матер1альныхъ средствъ услов1й машиннаго производства**. Изъ 
этого вытекаетъ мораль: землед'Ьльцу не къ чему покупать ма- 
шину. Законы развит1я землед%л1я такъ же своеобразны, какъ и 
природа сельскаго хозяйства ^). 

Эдуардъ ДЛ&идъ им-Ьетъ въ русской литературе единомышлен- 
ника — г. С. Булгакова. Книга г. Булгакова: „Капитализмъ и земле- 
д'^л1е'*, какъ и работа Давида, должна была установить, что ка- 
питализмъ (его главый признакъ въ данномъ случае — сложная 
кооперашя) и землед%л1е — понятая несовм-Ьстимыя. 

Г. Булгаковъ въ своемъ анализ'^ трехъ факторовъ производ- 
ства, какъ и Эд. Давидъ, полагаетъ, что машина не играетъ 
въ землед'Ьл1и той роли, что въ индустр1и. „Машина не можетъ 
сд'Ьлать ничего подобнаго (взять рабоч1й инструментъ изъ рукъ 
челов'^ка въ свои руки), ибо до сихъ поръ рабоч1й инструментъ 
этотъ находится въ рукахъ не у человека, а у матери природы... 
Технически немнопя иэъ сельско-хозяйственныхъ мащинъ могутъ 
^ыть причислены къ машинамъ въ строгомъ смысле слова; эко- 
номически (курсивъ г. Б.) это всегда рабоч1й инструментъ^ а не 
машина". 

Эдуардъ Давидъ думаетъ, что въ сельско-хозяйственной ма- 
шин-Ь недостаетъ рабочаго инструмента; г. Булгаковъ полагаетъ, 
что машина — пэкономически рабочгй инструментъ* \ хотя технически 
рабоч1й инструментъ „въ рукахъ матери природы*^. Что значитъ 



1) „5ос. и. Ьапа.« 8. 169, 171-173, 212-215, 224-233. 
3) ,5ос. и. Ьаиа." з. 156 и 160. 
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эта оценка рабочаго орудия сь технической и .^кояомичгскок сто- 
роиъ^ и въ чемъ корень разноглаЫя двухъ критиковъ, ежели только 
оно им^^ется? По г. Булгакову, существуетъ глубокая^ коренная 
разница между ролью машины въ обрабатывающей промышлен- 
ности и землед^лт: „она не можетъ зд-ксь ни въ какой м^р^ 
революшонизйровать производство, удесетеряя производительность 
труда". Оттого-то ннопя сельско-хозяйственныя машнны^ — ^рабоч1й 
инструментъ не технически, а экономически. Экономически она 
рабочей инструментъ, ибо лакая машина вводится по эконони- 
ческимъ соображен1Ямъ, потому что машинная работа предста- 
вляется въ данномъ случае дешевле** '). Другихъ моментовъ, ко- 
торые бы побудили капиталиста ввести машину, г. Булгаковъ не 
указываетъ и даже, наоборотъ, ихъ отрицаетъ. Поэтому остается 
признать, что машина, какъ рабочШ инструментъ,^ получаетъ 
^экономически" полезныя качества не изъ техники земледЪл1Я, а 
изъ ,,экономическихъ соображенШ'', 

Не мен-Ье проникновенныя экономическ1Я соображенгя скрыты 
и въ разсужденшхъ о сельско-хозяйственной машин-^ Эд. Давида. 
„Машина въ индустрии работаетъ обычно 3.000 рабочихъ часовъ 
въ годъ, въ то время какъ мнопя землед'Ьльческ1я машины слу- 
жатъ едва ли 300 часовъ (напр., плуги, с^^ялкн и жатки) въ те- 
чен1е года. Отсюда ясно, насколько труднее для сельско-хозяйствен- 
ной машины приносить ренту въ хозяйств-^, т. е. съэкономить 
больше труда, ч1^мъ сколько требовалось на ея покупку, Къ этому 
присоединяется еще следующее, Съ точки эр^н1я капитал истиче- 
скаго предпринимателя недостаточно, чтобы машина съэкономила 
работу, — ЭК0Н0М1Я труда должна означать еще эконом1ю въ издерж- 
кахъ... Если выт-Ьсненная машиной живая работа бол"Ье низкаго 
качества, а потому и ниже оплачивается, ч'Ьмъ овеществленный 
въ машине трудъ, то можетъ случиться сл^д/: хотя въ производ- 
стве машина зам^няетъ больше труда, ч-Ьмъ сколько потрачено 
на нее самое, прим'Ьнен1е ея невыгодно для предпринимателя- 
Случай этотъ общШ въ сельскомъ хозяйстве" ^). 

Этотъ случай им^етъ въ виду и г. Булгаковъ, когда говоритъ, 
что машина — ^рабоч^й инструментъ „экономически", Единодуш1е и 
соглас1е двухъ бывшихъ учениковъ Маркса, разун'Ьется, очень 
трогательны. Но ихъ совм'Ьстныя усил1я ^дополнить" Маркса не 

О цКалитапиэмъ и Земпед^ше" тонъ Г стр, 43, -44 к 51. 
") ,&>с. и. ип<1^ 5. 235, 236. 
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проясни ютъ атмосферы аграрныхъ отношений» такъ какъ глубина 
анализа ихъ обманчива, и на самой поверхности его плаваютъ 
цв%ты, растущее въ стоячихъ еодахъ буржуазной эконом] и. „Спе- 
цилисты** сельскаго хозяйства, на которыхъ ссылается г. Булга- 
ковъ, разсматриваютъ машину только съ точки зр'Ьн1я ея рента- 
бельности, т. е. т%хъ выгодъ, которыя она даетъ капиталисту, 
предпринимателю. Рентабельность машины — идеалъ машиннаго 
производства и для Давида. 

Въ противоположность индустр1и, гд-Ь введение машины усили- 
ваеть количество продукта, уменьшая въ то же время трудовую 
затрату на единицу продукта, эъ сельскомъ хозяйстве польза 
машинъ очень мала. „Разв^ вм-ЬсгЬ съ уаеличен1емъ продукта 
зд-^сь повысилась (при введен1и машины) вдвое и производитель- 
ность труда?" спрашиваетъ строго Давидъ и самъ отвЪтствуетъ: 
„Конечно, н'Ьтъ". 

Давиду изв-Ьстны, правда, случаи, когда „урожайность озимой 
пшеницы повысилась съ 24 до 36 двойныхъ центнеровъ, а озимой 
ржи съ 20 до 30 дв. центн.; въ теченге XIX сгоп^тхя урожаи н-Ь- 
которыхъим-Ьшй восточной Пруссш увеличились вчетверо'Ч Загляни 
Эд, Давидъ въ историю хл-Ьбныхъ ц-Ьнъ хотя бы одного Тоок'а, 
онъ уэналъ бы, что рядомъ шло и паденге ц-кны зерна. Но если бы 
такое увеличеше продукта всегда шло рядомъ съ падешемъ ц^ны 
его, рентабельность машины въ землед-Ьл1и все была бы неизм-Ь- 
римо ниже, ч-Ьмъ въ индустрии, ибо: „ч-Ьиъ спещальн^е машина 
(йаз Оега1), т'кмъ при данныхъ разм-Ьрахъ хозяйства меньше 
время ея прнм^нешя. Техническимъ выгодамъ, въ смысле улучше- 
ния производства, противостоять невыгоды отъ длиннаго убыточ- 
наго простоя" ^). Хотя фраза эта звучитъ совсЬмъ языкомъ капи- 
талиста, въ пользу Давида говорить, по крайней м-ЬрЪ, его откро- 
венность. 

Все значен1е машины, какъ и любого текническаго средства, 
зам-Ьняющаго рабочую силу челов-Ька, сводится кь ^коном'т всей 
рабочей силы, которой располагаетъ общество. 

Въ этомъ смысле было бы нел-Ьпостью думать о зам^н% 
,, матери-природы" работой машины. И въ индустрш, эъ которой 
машина „взяла рабоч1й инструментъ въ свои жел-Ьзныя руки'*, 
примтъненк машины тамъ, гд^ им-Ьется дййств1е силъ природы, 
сводится только кь лучшему ея использовашю- 



I) ^5ос. и, иЫ.** 5. 644 ц, 228. 



Д-Ьятельность „матери-природы" для эемледЪл^я слагается изъ 
участ1я земли, какъ данной суммы средствъ пранзнодства, и атмо- 
сферы, гд^ солнце — источник ъ тепла и св-Ьта, источникъ силы, 
претворяющейся въ жизненные процессы растения и животнаго. 
Роль трцда человтька сводится, по^тииа^, къ 1феирпр(}бйшю ^того 
сложнйю цп>ла10у гд1Ь, по природ^ь вещей, цмгьется цгьлосшиая коош* 
ращн мфпвыхъ силъ, какой ис 1К0ро догтитетъ челов^ькь вь ииЩ- 
сшрЬи Вм'Ьст'Ь съ гЬмъ, зд'Ьсь^ какъ и въ промышленности, это 
регул ироваше (вспахиван1е земли, удо6рен1я и проч.) подчиняетъ 
весь процессъ вол-Ь челов-Ька, и онъ, ка'къ мы вид-кли, можетъ 
даже по произволу изм'Ьнять эначенте главнаго фактора производ- 
ства — строен1е почвы. 

Общей чертой развит1я (земледельческой техники) является 
гтремлен1е къ частичному прнспособлен1ю, приспособленш рабо- 
чаго инструмента къ спешальнымъ услов1ямъ культуры отдЪль- 
ныхъ растительныхъ видовъ въ различныхъ стад1яхъ ихъ произ- 
растан|я. Для прим-Ьра Давндомъ приводится „самое важное и 
серьезное оруд1е пахоты"— плугъ. Америка, Англ1я и Герматя, 
каждая им-Ьеть свой плугъ, приспособленный къ услов1ямъ почвы: 
тяжелой глинистой Америки, легкой Англш и суглинка Германш. 
Въ этомъ приспособлен! и плуга къ почв-Ь Давидъ могъ бы усмо- 
треть великое завоеван1е сельско-хозяйственной техники, которое 
устраняетъ всЬ соображентя Давида (какъ и г. Булгакова) о не- 
совершенстве рабочаго инструмента въ сельско-хозяйственной ма- 
шине, Комбинашя мертвыхъ силъ природы, какая имеется при 
культуре растен1Я въ сельскомъ хозяйстве, требуетъ вообще только 
частичнаго участ1я и рабочей силы человека, и ^го орудш труда. 
Но эта спец1ализац1я, которая совершается совсемъ въ духе 
индустрш, не радуетъ сердца Давида. 

„Общимъ правиломъ при постройке машины будеть не спе- 
шалиэашя функщй для сельскаго хозяйства, напротивъ, ихъ ком- 
бинащя. Сведен1е функщй къ какой-либо простейшей операц1и 
даетъ возможность высоко усовершенствовать работу въ этой 
небольшой области. Вместе съ темъ облегчается переходъ къ 
комбинащи отдел ьныхъ частичныхъ машинъ, къ автоматично дей- 
ствующей машинной системе» которой сельское хозяйство, по при* 
чине размеровъ рабочаго поля и расчлененности рабочаго про- 
цесса, не знаетъ"... Въ распоряжен]и индустрш — система спец^аль- 
ныхъ машинъ, комбинированныхъ въ одно целое. Сельское же 
хозяйство имеетъ отдельно функц1онирующ1я машины съ комби- 



нашей функшй ^). Разъ требуется машинное производство, Давидъ 
рисуетъ себ-Ь картину въ вид'Ь автомата, одного большого авто- 
мата, безпрерывно дЪйствующаго. Увлеченный этимъ вид'Ьн1емъ и 
подчеркивая недостатки сельско-хозяйственной техники, какъ си- 
стемы комбинащи мащинъ, Давидъ въ своемъ посл'&днемъ слов-Ь 
о роли машины на земл'к, желаетъ не больше и не меньше, какъ 
зам-Ьны солнца и его работы въ д-Ьл^ произрастан1я скмени — 
машиннымъ двигателемъ, выт'Ьснен1я земли рабочимъ инструмен- 
томъ машины. 

При всемъ томъ, притязан1я Давида отнюдь не чрезмерны. 
В-^^дь и въ индустр1и машина — главная теперь пружина разбит1я 
производительныхъ силъ, а потому и реорганизащи обществен- 
наго строя, которой Давидъ, какъ челов-Ькъ своей парт! и, жаждетъ 
всей душой. И естественно, что Давидъ озабоченный судьбами 
человечества, попытался, подобно другому „бывшему" ученику — 
г. Булгакову, разобраться и пораскинуть умомъ въ сфер*.: что 
такое сельскохозяйственная индустр1я, какъ ц-клое, что сулитъ 
она жаждущему обновлен1я челов-Ьчеству? 



VII. 

Такъ.какъ мн'Ьн1я „спещалистовъ и авторитетовъ " сельско- 
хозяйственной литературы по вопросу о роли машинъ въ земле- 
д%л1и расходятся, г. Булгаковъ пришелъ къ заключенгю, что сл%- 
дуетъ, вм'Ьсто техническаго прогресса, найти какое-нибудь другое 
м-Ьрило для пониман1я всего строя землед^льческаго производства. 
М'Ьрило это — экономическое: „технически сильн^йшимъ въ сель- 
скомъ хозяйств-^ является экономически сильн'Ьйш1й* -). Эконо- 
мически сильн'Ьйш1й для современнаго пер1ода это, прежде всего, 
производитель крупнаго капиталистическаго хозяйства, т- е. хо- 
зяйства, въ распоряжен1и коего им-Ьется вообще большая сумма 



^) „5ос. и. 1ап(1." я. 225, 233. Оег 1пс1и51г1еЬе1г1еЬ уегШ^ иЬег е1и кот- 
Ып1ег1 {ипк1юшегепс1е5 5рес1а1та5с11ше8у81еп1; сИе Ьапс1т^1г15с11аГ1 11а1: 15о11сг1 
{'ипк1юп1егепс1е КотЫпа110П8та8сЫпеп*. 

2) „Капитализмъ и Землед'Ьп1е* стр. 63. Это глубокомысленное поло- 
жение связано съ другимъ, не мен'ке тонкимъ. ,Землед'Ьл1е отличается сое- 
динешемъ двухъ крайностей: господствомъ силъ природы и силъ со цЕальныхъ — 
двухъ стих1й, стоящихъ вн-Ь челов'Ьческаго контроля". 1Ьу 64. Фетишизация 
сошальнаго процесса, признан1е стих1ей всего, что не поддается буржуазной 
идеолоНи, не мен-Ье характерны для ревиз1онизма, ч-Ьмъ фетиши и кдолы для 
пребывающаго въ невинности дикаря. 
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средствъ производстаа. живой рабочей силы и труда. Г. Булга- 
ков!* не считаетъ нужнымъ останавливаться на этомъ. Для него 
важно было лишь указать» что техника для сложной коопераши 
въ эемлед'Ьл1и д^^ло второстепенное. 

Давидъ посл-Ьдовательн-ке г. Булгакова. Ему показалось недо- 
статочнымъ указать на малую рентабельность се ль ск о- хозяйствен- 
ной машины и малыя выгоды, которыя приносить приложен1е ея 
капиталисту* По его мн'Ьн1ю, сельско^хоэяйственной машине к^тъ 
м-Ьста, простора при какой угодно форм-^ производства, а не только 
при капиталистичеслой. Въ самомъ й'^п% если, напр., противно 
мн'Ьнтю г. Булгакова, человечеству удастся современемъ покорить 
^стих1ю"^ — соцтальныя силы: если, 'иначе говоря, при обобществлен! и 
средствъ и оруд1Й производства эти сошальныя силы будутъ си- 
лами всего общества, челоэ^*ку придется им%ть д-Ьло только съ 
силами природы, и тогда эемлед-Ьльческая техника к сложная 
кооперашя будутъ доступнее челов-Ьку. Но это не радуеть Давида, 
Его не радуетъ мысль о томъ. что Улита -Ьдетъ. Если она и 
пр1'Ьдетъ когда нибудь, если прогрессъ сельско-хозяйственной те- 
хники дастъ намъ машину — рабочей инструментъ, то машина эта 
будетъ лишь слабой т-Ьнью гигантскихъ автоматовъ индустр1и. 
Такъ говорить вся практика современности. 

Введете машинъ въ индустр1и значительно удешевило рабо- 
чую силу й увеличило количество прибавочной ц-Ьнности, того 
количества созданной рабочимъ ц-Ьнности. которая остается капи- 
талисту за вычетомъ иэъ нея заработной платы. Количество этой 
прибавочнной ценности увеличивается при этомъ и абсолютно, и 
относительно. Абсолютно, — ^такъ какъ взеден1е машины интенси- 
фиинруетъ рабоч1й процессъ, даегь увели чен1е трудовой затраты 
въ теченте» напр., дня; относительно, — такъ какъ уменьшается 
часть проявленной зъ течен1е дня трудовой энерпи, необходимой 
для содержан1я рабочей силы, уменьшается заработная плата, что и 
даетъ увеличен1е другой части— прибавочной ценности. Такъ дйло 
обстоитъ въ индустр1и. Не то въ сельскомъ хозяйств%, „Удлине- 
Н1Ю рабочаго дня м^шаетъ зд-Ьсь необходимость давать въ изве- 
стное время отдыхъ скоту". „А для увеличения относительной при- 
бавочной ценности путемъ конденсирован1Я затрачиваемой рабочей 
силы, сельско-хозяйственная машина даетъ влад'^ьцу такъ же 
мало средствъ* какъ и для абсолютнаго уаеличен1я ея". Весь 
строй сельскаго хозяйства отличается малой интенсивностью про- 
изводства, а къ тому же вс% средства, стимулизнровавш1я когда- 
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то такъ хорошо рабочую силу раба и крепостного, отошли въ 
область истар1и. Давидъ, конечно, радъ отм-Ьн*^ „такихъ варвар- 
ск«хъ средствъ". Но фактъ остается фактомъ: создан1е абсолют- 
ной и относительной прибавочной ц-книости — не д^ло машинъ и 
развит1Я техники въ сельскомъ хозяйств-^ ^). 

Въ индустр1и развит1е техники, ростъ машиннаго производства 
увеличиваетъ массу прибавочной ценности абсолютно и отно- 
сительно. Для капиталистическаго пер1ода это сводится къ уве- 
личешю прибыли; но вм-ЬстЬ съ т^мъ ростъ техники кладетъ 
фундаментъ, на коемъ будетъ построена новая форма обществен- 
наго производства. Не даромъ уже и теперь есть признаки, сви- 
детельствующее о грядущемъ дне освобожден1я человека отъ го- 
сподства природы, не даромъ уже и теперь тамъ, где растетъ 
машинное производство, уменьшается размеръ рабочаго дня. На- 
противъ того, „укорочен1е рабочаго дня, этотъ боевой кличъ ра- 
бочаго движен1я въ индустр1и, — не нашелъ себе отклика въ сель-» 
скомъ хозяйстве*. „Сельское хозяйство характеризуется всюду 
крайней отсталостью въ деле укорочен1я рабочаго дня. Причину 
этого следуетъ искать не въ большей, какъ думаетъ Каутск1й, 
зависимости сельско-хозяйственныхъ рабочихъ, но прежде всего 
въ особенностяхъ сельско-хозяйственнаго производства". 

И не даромъ Давидъ и слабое раэвит1е техники въ сельскомъ 
хозяйстве приписываетъ въ конечномъ счете „консерватизму 
органической природы". Грядущее не сулитъ человечеству изме- 
нен1я этой природы и устранен1я „особенностей" сельскаго хо- 
зяйства. Ни о чемъ такоиъ, по крайней мере, не свидетельствуютъ 
существующ1я производственныя отношен1я, которыя служатъ вы- 
ражен1емъ того слабаго, сравнительно съ индустрхей, развит1я 
производительныхъ силъ, которое даетъ сельскому хозяйству слож- 
ная кооперация и машинное производство ^). 

Давидъ не говорить прямо, что и будущее не изменитъ этихъ 
„особенностей" сельскаго хозяйства; онъ слишкомъ поглощёнъ 
настоящимъ, чтобы здесь распространяться о будущемъ. Все же 
обойти эту тему целикомъ онъ не могъ уже по той причине, что 
Марксъ, признавая отсталость техники современнаго ему сельскаго 
хозяйства, расчитывалъ на развит1е ея и въ земледел1и. Марксъ 
допускалъ, что въ современномъ земледел1и строен1е капитала, 

>) „5ос. и. Ьаах1." з. 301 и 308 разз. 

^) ,5ос. и. Ьапа.- з. 645, 692, 303, 304 раз?. 
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т. е. участ1е средствъ и орудий производства ниже, ч'Ьмъ въ ин- 
дустр1и. На этомъ построена, какъ изв-Ьстно, его теор1я ренты. 
Но тотъ же Марксъ предсказывалъ, что съ развит1емъ капита- 
листическихъ отношенш разница въ строен1И сельско-хозяйствен- 
.ной и промышленной техники все убываетъ. 

Въ этомъ и толь1<о въ этомъ, лежитъ возможность для буду- 
м^аш строя устранить противор-Ьч^я между городомъ и деревней, 
которыя ложатся тяжкимъ бременемъ для современнаго общества. 
Земля всегда останется видн^йшимъ факторомъ сельско-хозяй- 
ственнаго производства. Но челов'Ькъ протнвопоставитъ сил-Ь при- 
роды свою рабочую силу, приложить на земл'^ вс% моменты, уве- 
личивающ1е производительность труда въ индустр1и. Когда законы 
индустрти станутъ вполн1. эаконом-^рны для землед'Ьл1я, конецъ 
испытан1ямъ долготерп^ливаго человечества. 

По Давиду, какъ сказано было выше, такого совпадения зако- 
мерности развит1я индустр1И и сельскаго хозяйства нить и быть 
не можетъ, Давидъ ставитъ надъ устранен^емъ противор4ч1й между 
городомъ и деревней большой вопросительный энакъ ^). Вм'Ьсто 
обычнаго средства для устранения противореч1я между городомъ и 
деревней — соединения промышленности и землед'Ьл1я, Давидъ на- 
м^кчаетъ „выд%лен1е сельскаго хозяйства въ чистомъвид-к", „Этотъ 
процессъ долженъ наступить, ибо коренныя черты развит1я произ- 
водства въ добывающей, органической, и обрабатывающей^ меха- 
нической, области его стоятъ въ противор-Ьч1и другъ къ другу... 
Такое выд^лен1е чистаго сельскаго хозяйства совершается съ 
развнт1емъ обществен наго разд'Ьлен1я труда; происходить теперь, 
было и прежде". 

Давидъ собирается вести челов-^чество въ землю об-^тованную 
чрезъ „выд'Ьлен1е сельскаго хозяйства въ чистомъ вид^", Какъ 
видно изъ самаго эаглав1я, тропа эта ведетъ, вероятно, въ самыя 
дебри безпощаднаго ревизюнизма. И не будь Давидъ челов-Ькомъ 
своей парт1и, онъ могъ бы девизомъ всего челов^^чества поставить: 
„Иду одинъ, а люди пусть говорятъ, что хотятъ*'. 



О »0з*1 ВеЬе15с11е 1^еа1 оэпег гясНЫеп АиЦобип^ (1е5 Се^епзаиез г\\'1- 
йсЬеп 51а111 ип<^ ^а^<^ 1^агГ1е а1йо аисЬ е1пег гикипГп^еп БОстаИвИ&сЬеп Се- 
веЛьсЬаГЬ лиг 1т ^а^1Ге у]е1ег Сепега1юпеп гед11з1егЬаг егзсЪеШеп". 

Характерно эи-Ьсь тгже го, что Давидъ зтотъ идея ль называетъ идеа- 
дом-ь Бебеля* 
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Этюдъ 5-й. 
Плоды ^кризиса^ теорхи. 

„Приспосо6лен1е** ревиз10низма становится чисто оппортунистическимъ. Пре- 
вращен! е капиталистическаго общества въ простое товарное закр'Ьпляется 
разъ навсегда проектами реорганизации всем!рнаго производства по типу 
мелкаго товарнаго хозяйства. 



Медленнымъ шягомъ, робкиыъ 
зигзагомъ, тише — впередъ... 
I. 

Ни въ одной области духъ ревиз1онизма не свилъ себ'Ь столь 
большого гн'кзда, какъ въ сфер-^ аграрной практики. Въ вопро- 
сахъ „чистой теор1и" ревиз1ониста н-Ьсколько связываетъ полу- 
ченное въ наследство „учен1е догмы". Практика, напротивъ, осо- 
бенно аграрная, даетъ ревиз1онизму значительно больш1й просторъ, 
и ^расширен1ю'^ программы н'ксть конца. 

Но не со всякой „поправкой" программы марксизма прихо- 
дится считаться, ибо все, что предложено Герцомъ, Бернштейномъ 
и присны, все это больше отъ отзывчивости сердца, ч%мъ отъ 
проникновенности разума. Только Эд. Давида изъ Бернштейнов- 
скаго гнезда природа над'Ы1Ила приверженностью къ теор1и. И на 
насъ, после разсмотр'Ьн1я его „теорш аграрнаго вопроса'' (см. 
этюдъ 4-й), лежитъ печальный долгъ разобраться въ ревиз1онист- 
скихъ планахъ аграрной практики. 

Приступимъ же къ исполнен!ю его, чтобы закончить обозрен1е 
„кризиса" теор1и марксизма. 

Итоги, полученные Давидомъ при обсужден1и „консервативной 
природы сельскаго хозяйства", показались ему настолько крохот- 
ными, что онъ потерялъ всякую в-Ьру въ мощь сложной коопе- 
раши и машиннаго производства въ сел^. Формой хозяйства, 
наиболее приспособленной къ „консерватизму" является, по мн-Ь- 
Н1Ю его, производство, которое не знаетъ почти вовсе ни дьяволь- 
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ской выдумки нашего времени— машины, ни юдоли плача и скорби 
современнаго производителя въ лиц^1 пролетар1я, Консерватиэмъ 
органической природы мирится съ одной формой — мелкимъ сель- 
скимъ козяйствомъ. 

Въ органическомъ производстве на пераонъ план^ стоить 
факторъ — земля (ея плодородие), которая и даетъ главный средства 
производства сельскому „хозяину". „Ч-^мъ меньше хозяйство, тЬмъ 
легче соблюсти соотв-Ьтствующую законам-ь природы гармонш 
между потреблен1емъ матерхалоаъ, служащикъ для производства 
пищи, и ихъ возстаиовлен|емъ. Зд-^сь лежитъ одна изъ главныхъ 
причинъ громадной жизненной силы и способности къ приспо- 
соблению, какую всюду въ истор1и обнаружило нелкое сельское 
хозяйство", Нормальнымъ типомъ мелкаго сельскаго хозяйства 
для Давида служить „хозяйство крестьянина, гд-^ можетъ про- 
кормиться 4 — 6 челов-Ькъ, не занимаясь какими-либо побочными 
промыслами и не употребляя наемной рабочей силы^. Эта жиз- 
ненная сила крестьянскаго хозяйстза коренится въ томъ. что 

мелкое хозяйство способно къ постоянному ПОВЫШеН1Ю ПЛОДОрОД1Я 

почвы. Напротивъ, ,, крупное производство въ сельскомъ хозяй- 
ств"^, тЬ оно ни проявлялось въ истор1и, носило характеръ хищ- 
нической растраты плодород1я". Чтобы доказать это, Даеидъ ци- 
тируетъ „Письма о сельскомъ хозяйстве ** Либиха, который мечетъ 
громы и молн|и на голову крупныхъ землевлад-Ьльцевъ за исто- 
щен1е земли и восхваляетъ мелкое хозяйство Японш, гдй въ это 
время (1865 г.) господствовало натуральное хозяйство феодаль- 
наго времени. Давидъ забыл ъ, вероятно, о томъ, что высокая 
культура Япон1и временъ Либиха им-Ьла ничто общее съ ^патршр- 
хальнымъ кнутомъ феодала", паден1е власти котораго Давидъ 
радостно прив-Ьтствуетъ^). Но если сопоставлен1е капитал истиче- 
скаго хозяйства въ степяхъ Америки съ карликовымъ хозяйствомь 
кр-Ьпостнаго японца есть само по себ-Ь нелепость, отрицать, 
истощен]е степей Америки капитал омъ не приходится. 

Еще во второй половин'Ь XIX в^ка хозяйство американскаго 
фермера велось по переложной системе, гд-к участокъ земли за- 
пахивался до полнаго истощен! я, безъ удобрений, которыя им-йли 
особую ц%ну въ глаэахъ Лнбиха. Заг1Ьмъ участокъ забрасывался, 
и фермеръ лереходилъ къ другому, — благо земли было вдоволь, 
Съ переходомъ къ ращонапьной систем'Ь хозяйства такой хищни* 

^) Е. ^аV^(^; ч5оС1аи5ти5 а. Ьаа^шПзсНяЙ" 5, 415 --426^ 
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ческ1Й способъ культуры сталъ исчезать, хотя и въ посл^.днее 
время онъ практикуется на „пшеничныхъ фабрикахъ'* далекаго 
Запада. Эти крупный капиталистическая хозяйства, несмотря на 
преобладаше въ нихъ землед'Ьльческон техники {главнымъ обра- 
зомъ, машинъ и отсюда ихъ назван1е: фабрики), не пресл1дуюгь 
повышения плодород1я почвы и ведутся по переложной систем-к. 
Т-Ьмъ не мен'Ье, это истощеше девственной почвы не составляетъ 
особенностей крупнаго сельскаго хозяйства Америки. Капитал истн- 
ческое производство отличается своимъ индифферентнзмомъ съ 
точки зр-Ьнш „охраны общественныхъ интересовъ** не только» 
когда имеется въ виду плодород1е почвы. Капиталъ хозяйничаетъ 
вообще хищнически, истощая плодородте степей Анерики, исто- 
щая рабочую силу туземцевъ въ колон1яхъ плантаторскимъ хозяй- 
ствомъ, истощая рабочую силу метро пол 1 и, И англ1Йск1Й фермеръ 
не знаетъ истощен1я плодородия на земл-й лэндлорда только оттого^ 
что арендный контрактъ до мелочей предусматрнваетъ вс^ мо- 
менты» ведущ1е къ ращональности хозяйства. 

Такймъ образомъ, ссылка на Либиха едва ли достаточный 
аргументъ въ пользу мелкаго хозяйства^ его способности сохра- 
нить плодород1е эксплоатнруемаго участка земли. И Давядъ лро- 
явилъ н'Ькоторое легкомысл1е, заявиаъ лишь съ милой развяз- 
ностью: „зд-Ьсь не м^сто входить въ разсмотр-Ьше общихъ эконо- 
мическихъ и сошальныхъ вопросовъ, которые вытекаютъ изъ связи 
сельско-хоэяйстэеннаго и икдустр1альнаго производства. Зд'^сь 
насъ интересуетъ сельско-хозяйственная ц'Ьнность (ЫпдлучгисЬа^^- 
ИсЬег ХУег*:) этнхъ отраслей", 

Такъ какъ общ1е *,экономическ1е и сошальные вопросы" изъяты 
изъ области монентовъ оценки „сельско-хозяйственной ценности "^ 
для опред-Ьленхя ея у Давида остается такихъ моментовъ всего 
на-всего два: во-1-хъ, земля и ея плодород1е и, во-2-хъ» сЬятель, 
котораго земля кормитъ. Друпе факторы и средства производства 
(машины и проч.) въ раэсчетъ не идутъ, какъ причастные такъ 
или мначе къ скучнымъ ^экономическимъ и сошальнымъ вопро- 
намъ"* 

Первы й изъ двухъ моментовъ^ опред^ляющихъ сельско-хозяй- 
ственную ценность мелкаго хозяйства, кроется въ стих1йныхъ 
силахъ природы, въ плодород1н земли. Но не мен-^е стих1йнымъ, 
по Давиду, рисуется и второй моментъ, рождающтйся въ тайни- 
кахъ человека, обрабатывающаго свой клочек-ь земли, въ чув- 
стве и инстинктахъ собственности. И въ силу этого вторымъ 
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моментомъ для опред'Ьлен1я сельско-хозяйственной ц^апиостн неп- 
каго хозяйства Давидъ назначаетъ у^совткк^ге формы собствеиио- 
сти и сшкобности сохранить пло*ЪроЫ€ ?г(^чеы", *,Обезпечьте чело- 
веку собственность надъ голой скалой, и онъ обратить ее въ 
цв^тущтй садъ; дайте ему въ девятил^^тнюю аренду садъ, и онъ 
сд%лаетъ его пустыней. Это положен 1е одного англшскаго автора, 
цитируемое Дж. Ст. Миллемъ, содержитъ, говорить Давидъ, истину, 
которая была миллюны разъ оправдана историей", ^). 

Сл-Ьдуетъ зам-Ьтить, прежде всего, что ,,это положенте одного 
англ1Йскаго автора" принадлежить перу Артура Юнга, который 
быль ярымъ сторонникомъ крцппйю землсд}ьл1Я^ крцпнаю хозяйапт 
па земят. По его представлен! ю, „совпаден1е формы собственности 
и способности сохранить плодородие почвы'* нм-Ьло смысл ь: уве- 
личение крупной культуры, расширен1е круп наго хозяйства. Низкая 
культура французскаго землед'Ьл1я, если в-Ьрить Артуру Юнгу, есть 
есть результатъ преобладан1я тамь мелкаго хозяйства "). Б-Ьда 
приводить цитату, не зная, кому она принадлежить. 

Все, однако, им^етъ свою хорошую сторону. Если, цитируя 
Юнга. Давидъ приводить въ доказательство ^ истину^, которая до- 
казываетъ обратное тому, что хочетъ доказать Давидъ, цитата 
иэъ Юнга очень ц'Ьнна уже потому, что она приводить насъ къ 
главному продукту „критики" Давида, къ его ^процессу очищешп и 
орп^тийцш сеяьскаю хозяйства подь в.ияикмь кооперативную эко- 
шумичсскаго принципа". Этотъ процессъ выд-Ьленхя сельскаго хо- 
зяйства изъ всего общественнаго производства «вытекаеть изъ 
коренного противор'Ьч1я въ развит1и добывающей, органической, и 
обрабатывающей, механической, отрасли"^. 

Давидъ очень неблакосклонно относится къ заигрыванию съ 
диалектикой Гегеля, когда р-^чь заходить о ^.противор^чтяхъ" Весь 
вопросъ о соединеши промышленности и землед^1я въ будущемъ 
обществ-к. какъ онъ трактуется у марксистоаъ, въ его глазахъ не 
что иное, какъ игра въ д1алектику на тему: ^тезнсъ — совпадете 
сельско-хозяйственной и промышленной жизни для натуральнаго 
хозяйства; антитезисъ — ихъ разд'Ьлен1е для капиталистическаго; 
а синтезисъ — соединен1е ихъ вновь въ туманномь будущемъ". 
Свою аргументащю онъ обоставляетъ возможно солиднее и не 



1) 8,ос. и. 1апа.- з. 427. 

^) См. В, М. Сагп1ег: „Н151огу оГ 01 е епу1г511 1ап11е<1 ]г11еге51^. Мойегп 
ЯегЫ* рр. 135, 139—142. 
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пугается прогулокъ по развалинамъ далекаго прошлаго. Привожу 
итоги одной изъ нихъ, наибол-Ье длинной ^). 

Не, говоря уже о древн-Ьйшемь пер1од'Ь истор1и челов-^ческаго 
общества, которая протекаетъ въ первобытномъ л-^су, сельско- 
хозяйственная д-Ьятельность занимаетъ всЬхъ и тогда, когда чс» 
лоБ%къ приручилъ животное, научился культур'Ь растен1й. „Сельско- 
хозяйственныя работы были призван1емъ каждаго вплоть до князя 
и короля; „вс"Ь занимались сельскимъ хозяйствомъ". Вс% потреб- 
ности удовлетворялись внутри этого натуральнаго, домашняго. 
„ойкоснаго** хозяйства. „Только очень медленно шло его разло- 
жеше. Впервые независимыми отъ сельско-хозяйственной деятель- 
ности сделались духовное поприще, функши правителя, вождя на 
войн-Ь и судьи, служителя церкви и искусства, челов-Ька науки н 
школы. Конечно, для военной и духовной аристократ1и прекра- 
тилось участ1е въ сельско-хозяйственныхъ работахъ, а не въ 
влад'Ьн1и землей. Князья, графы и фогты, епископы, священннк^^ 
и монахи остаются влад'^льцами иы^нИл** ^). 

Благодаря росту потребностей всякаго рода, въ этихъ мнЪ- 
н1яхъ развиваются „полученныя въ насл'Ьдство отъ грековъ и 
римлянъ ремесла". „ Крестьянсюе замкнутые въ деревенск1я об- 
щины и разбросанные по всей стран'Ь дворы-хозяйства остав- 
ляютъ свою самодовл-Ьющую жизнь и пользуются преимуществами 
все совершенствующаго общественнаго разд'Ьлен1я труда. У нихъ 
образуется излишекъ продукта, который сбывается въ города, и 
взам'Ьнъ него сельск1й хозяинъ получаетъ изд'Ьл1я ремесленника. 
Иногда ремесленникъ поселяется въ деревне и тамъ работаетъ 
на дому крестьянина, кочуя изъ деревни въ деревню, отъ хутора 
къ хутору... Основной тенденщей этого длительнаго процесса 
разБИТ1я было выд'Ьлен1е сельскаго хозяйства въ чистомъ вня% 
изъ см^шаннаго ремесленно-сельско-хозяйственнаго производства". 

Какъ произошелъ этотъ процессъ, Давидъ не разсказываетъ, 
не находя возможнымъ вдаваться въ подробности. „Но все таки 
можно съ ув-Ьренностью сказать, что для крестьянскихъ хозяйствъ 
средней и восточной Европы этотъ процессъ очищен1Я сельскаго 
хозяйства до наступлен1я капиталистическаго производства, въ 
первой трети XIX стол'Ьт1Я получилъ так1е размеры, что кре- 
стьянинъ передалъ городскому или сельскому ремесленнику изго- 



*) „5ос. и. Ьапс!.", 5. 553, „$0С1аИ5ти8 и. Ьап(1\\'1г15сЬаГ1:" X Кар^ 
2) .5ос. и. Ьап4-, 5. 499. 501. 
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товлен1е сапога, своего воскреснаго платья, сундуковъ, столовъ, 
шкафовъ. ушатовъ, посуды, топоровъ. молотковъ, ножей, тел-Ьгь, 
плуга, бороны, кирки, утвари и жатвенныхъ орудш, какъ и 
выпопнен1е новыхъ построекъ. Чтобы такъ далеко подвинуть д^>ло 
развит1я, не нужно было спещально капиталистической индустр1и\ 
, Капиталистическая индустр1я и современныя средства сообщенш 
значительно, однако, подвинули впередъ процессъ общественнаго 
раздал ен1я труда. Прялка и ткацк1Й станокъ исчезли иэъ кре- 
стьянской избы въ течен1е немногихъ покол^н1й'* '). 

Зато для продуктовъ крестьянина открылся широк! й сбыть аь 
юрода, и „это обусловило, что онъ еще исключительн-Ье, ч^мъ 
прежде, отдался сельскому хозяйству**. И крестьянинъ стал ъ бла- 
годенствовать, У него завелись лищнш деньги. Лавки со всякими 
колон1альными, мануфактурными и галантерейными товарами 
„стали расти въ деревн'Ь, какъ грибы**. „Въ течен1€ этихъ деся- 
тил-Ьт^й у мелкихъ крестьянъ юговосточной Герман1и исчезли со- 
ломенныя крыши, построены были лучш1е амбары и хл-Ьвы; куръ, 
гусей и поросятъ выселили иэъ избы, посл-Ьдшй глиняный полъ 
въ изб-Ь настлали досками, крошечныя оконца зам-Ьнили большая 
св^тлыя стекла, появились закавЪски, картинки въ рамкахъ, 
зеркала е^С. Такъ было до начала 80-хъ годовъ. „Теперь про- 
мышленное развитзе явилось немецкому сельскому хозяину съ 
оборотной стороны. Современный транспортъ, развипе котораго 
до сихъ поръ благопр1ятствовало ему, принесъ на его голову ино- 
странную конкурренц1ю въ лиц^, Австрии, Росс1и и Америки**, Но, 
такъ какъ конкурреншя главнымъ обраэомъ, повл1Яла на хл^бньш 
ц-Ьны, крестьянинъ, какъ продавецъ продуктовъ молочнаго хозяй- 
ства, живности и огородничества, пострадал ъ меньше, нежели 
крупный производителъ. Во всякомъ случа-Ь *и тогда крестьян- 
ское хозяйство не сделалось еще совершенно чистымъ сельскимъ 
„хозяйствомъ*^ ')■ 

„Домашнее производство для собственнаго потребления во мно- 
гихъ важныхъ отрасляхъ усп-Ьшно боролось съ капиталистиче- 
ской индустрией и дало строю крестьянской жизни достаточно 
силы и независимости отъ вн-|*шняго рынка, чтобы стойко выдер- 
жать временныя неудачи**. Изъ такихъ отраслей натуральнаго 
хозяйства крестьянина особенно стойкими оказались: приготовлю- 



^) „5ос, и.Ьапс!.", 5 501, 502 рдйз. 
'-') .Й01:. и. ^ап^.^ 5. 503, 505, 
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Н1е- муки и заготовленте мяса* Правда, въ Америк-Ь фермеръ вся- 
каго рода мясные продукты получаетъ въ городскихъ мясотор- 
говляхъ и МН0Г1Я репаратурныя работы (починка сельско-хозяй- 
ственныхъ оруд1й, напр.,) выполняетъ самъ. Но зто не смущаетъ 
Давида. Н'^мецктй крестьянинъ готовить, в^дь, свою колбасу на 
дому; а „вм'^ст^ съ сгущен1емъ населения и съ интенсификац!ей 
хозяйства и въ Америк-^ также найдется вн% города м^сто ма- 
стерскимъ, для всякаго рода починокъ** ^). 

Марксъ, какъ изв-кстно, считалъ, что сельско-хозяйственная 
промышленность есть „нормальное" дополнен1е мелкаго крестьян- 
скаго хозяйства и, поскольку развит1е крупной индустрии убиваешь 
лпг/ сельско-хозяйствеищю промышленность, вид^лъ въ этомъ раз- 
вит1и индустр1и причину гибсш парцельнаю хозяйства крестьянина % 
Для Давида эта точка зр-^шя чрезм'^рно обща, обнимаетъ разно- 
родные и несовм'^стимые факты. „Подъ ссельско-хозяйственной 
промышленностью» можно разум-кть или обработку добытаго въ 
хозяйств*^ сырого материала для собственнаго потреблен1я, или 
производство сельско-хозяйственныхъ продуктовъ на продажу, или, 
наконецъ, выд-клку всякаго рода изд%л1й изъ материала не сель- 
ско-хозяйственнаго свойства". Развит1е индустр1и не уничтожило 
тЬхъ отраслей хозяйства, которыя удовлетворяютъ потребности 
самого крестьянина (см. выше о мук-к, хл^б-Ь и мясЬ), не уничто- 
жаетъ сбыта сельско-хозяйственныхъ продуктовъ (доказательство 
пойдетъ ниже). Что же касается до выделки изъ матер1ала, по- 
лученнаго крестьяниномъ со стороны, то это не составляетъ, 
во-первыхъ, „нормальнаго дополнения хозяйства крестьянина", а, 
во-вторыхъ: „крупная индустрхя создала въ сел*^ больше домаш- 
няго производства и почву для всякаго рода побочныхъ промы- 
словъ, нежели уничтожила" ^). 



^) п 5ос. и. Ьапс!.** 5. 506, 508, 510. 

^) Сельско - хозяйственная промышленность есть продуктъ воздействия 
капиталистическаго товарнаго хозяйства на натуральное крестьянской семьи. 
Крестьянское производство уже въ виду карликовыхъ разм-Ьровъ его хозяй- 
ства не въ силахъ прокормить крестьянина. Ему приходится приспособдятьсн 
къ услов1ямъ городской жизни, услов1ямъ, которыя ему диктуетъ капиталъ, и 
искать на сторон'Ь заработка. Этотъ заработокъ и есть » нормальное" допол- 
неше въ крестьянскомъ бюджете. Но ч'Ьмъ дальше идетъ разложение натураль- 
наго хозяйства крестьянина, ч'Ьмъ больше въ немъ развивается „промышлен- 
ность**, тЬмъ сильн-Ье зависимость деревни отъ города и глубже подчиненге 
крестьянина капиталистическому строю. См. „Оаз КарИа!", И! В. II, ТЬ.5. з4ь 

3) ,5ос. и. Ьапй.* 5. 517' 
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Въ задачу Давида (оговаривается онъ) и не входить разсмо- 
тр^ть экономическую и соц1альную судьбу домашней промышлен- 
ности, гд'Ь обрабатывается не сельско-хозяйстаемный сырой про- 
дуктъ* Одно несомненно: „Совершенно неправильно изъ б-Ьдствен- 
наго положен1я сельскаго промышленника^ работающаго у себя 
на дому, который попутно им'Ьетъ еще и картофельное поле, вы- 
водить заключен1е о положен1и и жизнеспособности мелкаго сель- 
ско-хозяйственнаго производства, какъ такового. Б^Ьда кресть- 
янина-ткана возникаетъ не изъ уничтожающаго давления, которое 
производить наего сельско-хозяйственный промыселъ конкуррентя 
крупной индустр1и. Она возникаетъ иэъ победы капиталистиче- 
скаго производства надъ его не сельско-хозяйственнымъ промы- 
сломъ или эксплуатац1и его рабочей силы капиталомъ. Ему жи- 
вется такъ тяжело потому, что онъ не занимается исключительно 
однимъ ссльскимъ хозяйствомъ", Крестьянинъ, ведущ1й свое чисто 
крестьянское хозяйство, несмотря на всяк1Я невзгоды, сохранилъ 
свою поэии1Ю и при капитал истическомъ пер1од-Ь общественнаго 
производства. Поэтому, и въ будущемъ „ очищен 1е сельскаго хо- 
зяйства должно вести и къ о6раэован1ю мелкаго крестьянскаго 
производства", притомъ производства на собственной земл^^, ибо, 
какъ помнить еще читатель» только въ этомъ случа'Ь им-Ьется 
„ати1(к'н1г формы собствсииосши и спостности сохранишь пмШ- 

Въ этомъ „очищен1и" сельскаго хозяйства, которое, по Давиду, 
поддерживается возвышенной жаждой наживы въ душ-Ь собствен- 
ника мелкаго хозяйства, лежать кардинальныя черты практики 
аграрнаго вопроса, кань ее по новому понимаетъ бывшт ученикъ 
Маркса. 

И, 

Я остановился на картин-Ь „^шоуь.и'ш?^ пмьскию холяИсттг ^^ъ 
ч истом V птпь", думается, достаточно подробно. Это откровеи1е 
Давида наибол-Ье оригинальное. Но это еще не значить, что Да- 
видъ сказаль новое слово сошально- политической практики 
марксизма. П/ьснл пиарам. Давидъ прид^лалъ къ ней новый при- 
тьвь. 

П-Ьсню эту сложилъ еще Сисмонди, когда онъ чрезь двад* 
цать л^тъ посл-Ь: „ТаЫсаи с1е 1 а^псикиге епТозсапе" (1801г.) 

*) о^'>1-^ п. 1ап(1.", 5. 518 
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выпустилъ: „Коиуеаих рг1пс1рез (1есопот1е роНиццс". Въ 
„ТаЫеаи" Сисмонди вм^ст-Ь съ физ1ократами отстаивалъ круп- 
ную земельную культуру. Въ „Коиуеаих рппарез" и въ ^Еик1е5 
зиг Гесопотхе ро1^и^ие" идеал омъ Сисмонди была ужъ „патри- 
архальная система обработки земли", — иначе мелкое хозяйство. 
Несмотря на такой поворотъ, между „ТаЫеаи" и „Коиуеаих 
ргшсхрез" оказалось н-^что общее: и тамъ, и зд^сь въ основ-Ь всей 
теоретизацш лежитъ привязанность Сисмонди къ земельной соб- 
ственности. У С — ди, какъ и у физюкратовъ, вопросъ о „рс11^е 
ои §;гап(1е сикиге" всегда см-Ьшивается съ „реи1е ои ^гапйе 
ргорпе1;ё". И хотя въ « ТаЫеаи", чрезвычайно мелк{е размеры 
аренды препятствуютъ введен1ю важныхъ мел1орац1й, д-Ьлаютъ 
производство зерна нерашональнымъ и исключаютъ возможность 
пользоваться лугами, въ „Коиуеаих рппс1ре8" всЬ недостатки 
малыхъ разм-Ьровъ хозяйства уничтожаются „превращен1емъ земли 
въ частную собственность" ^). „Превращен1е земли въ частную 
собственность было признано пригоднымъ для общества: оно доста- 
вляло обрабатывающему землю уверенность, что онъ будетъ поль- 
зоваться плодами своего труда до самыхъ отдаленныхъ временъ... 
Третье преимущество, связанное съ превращшемъ земли въ частную 
собственность, составляетъ прогрессъ сельско-хозяйственныхъзна" 
н1й, благодаря опыту и умственному развит1Ю населения" "). 

„Патр1архальная система обработки земли" въ внд-Ь мелкаго 
«рестьянскаго производства — это „очищенное отъ индустр1и сель- 
ское хозяйство" у Давида. И стимул изирующее действ 1е чувства 
собственности на усовершенствоваше землед'Ьл1я у Сисмонди на- 
ходится въ полномъ созвуч1И съ „возможностью сохранить пло- 
дород1е при совпаден1и формы хозяйства и собственности" Давида, 
Пейзажъ развит1я Европы „отъ временъ Тацита до наш ихъ дней". 
по сил-Ь кисти и содержательности, нич-Ьмъ не лучше „превра- 
щешя земли въ частную собственность" Сисмонди, гд^ факто- 
ромъ превращен1я служить „ув-кренность каждаго въ пользоваши 
продуктами своего труда". 



1) „Собственность пр1учаетъ къ порядку и бережливости, постоянное 
изобил1е уничтожаетъ наклонность къ обжорству и пьянству**, „Ноцуеаи хрпи- 
<:1ре5**, стр. 77. Переводъ Б. А. Эфруси. Москва, 1897 г. Въ „Библ10текй эко- 
номистовъ". „ТаЫеаи (1е Гаёпсикиге", стр. 189; см. М. Аи§ё ^а^^^е: ,Сгяп<1а 
ои ре111е ргорпё1ё*. Моп1ре1Иег, 1902. р. 44 е1 68. 

2) Второе преимущество: приверженность земледельца служить сильнымъ 
<:тлмуломъ къ усовершенствован1ю землед-Ьл^я. 
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у Сксмонди полное отсутств1е исторической перспективы; у 
него „патр1архальная система" обработки земли характеризуетъ 
всякое мелкое хозяйство: и современнаго ему крестьянину Швей- 
цар1И и Итал1и, и мелкаго рабовладельца древней Грецш и Рима. 
Понятно, что Давидъ въ своихъ сужден^яхъ не такъ элемента- 
ренъ; такъ, напр., онъ не прочь блеснуть общими местами матер1а- 
листическаго понимашя истор1И, пока идетъ р1чь о развитии клас- 
совой борьбы въ предЪлахъ городской индустрШ. 

Но для сельскаго хозяйства у него имеется свой планъ практики, 
изложенный подъ видомъ „процесса очищеи1я сельскаго хозяй- 
ства". Что заставляетъ выд-Ьлиться индустрии изъ общественнаго 
производства, что лежало въ корн^ отношений города и деревни, 
среднихъ в-Ьковъ „хозяйства и собственности", все это у Давида 
остается такъ же невыясненнымъ, какъ и у Сисмонди. Какъ и у 
Сисмонди, Давида занимаетъ исключительно — образованхе земель- 
ной собственности и, разбираясь въ кунсткамера аграрной вко- 
Н0М1И, онъ совершенно не зам-^чаетъ слона: экспропрэаш'ю земли 
у крестьянства при ладен1и кр-Ьпостного хозяйства, Сисмондк 
даже проницательнее Давида- Отъ Сисмонди «е укрылось рйзла- 
шющее &лгянк капиталистическаго строя на современное хозяйство 
мелкаго землесобственника, 

Сисмонди не идетъ, правда дальше внЪшнихъ признаковъ 
разрушен 1Я современной патргархальной системы, проникновен1я 
обм-Ьна въ натуральное хозяйство крестьянина. Все же для Сие- 
монди ясно, что это развит1е денежнаго обмана грозить потерей 
самостоятельности натуральному, самодовлеющему хозяйству кре- 
стьянина ^). Давиду это развитее денежнаго хозяйства не пред- 
ставляется въ такомъ мрачномъ сз^т^. В^дь если опустить 
всЬ моменты, которыми определяется хозяйственная жизнь средне- 
вековаго и современнаго общества (такъ Давидъ и сд^лаль въ 
своей прогулке йъ пределы забытаго прошлаго), для „очищешя 
сельскаго хозяйства" не останется никакихъ причинъ, кроме ра- 
ЗВИТ1Я денежнаго обмена, Вотъ почему Давидъ и могъ все беды 
крестьянина взвалить на его же голову, требуя, чтобы онъ за- 
нялся „сельскнмъ хозяйствомъ въ чнстомъ виде". Давидъ всей 
душой на стороне прогресса и не станетъ протестовать противъ 
паден1Я натуральнаго хозяйства^ пережитка феодал ьнаго времени. 
Онъ, наоборотъ, — ^и въ этомъ новые мотивы нашего последователя 



^) „Коиуеаих ргшс1ре5*, З'^ ^^* ^1^ книги. 
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Сисмонди — стороннйкъ м%нового, денежнаго хозяйства. Онъ при- 
в^тстБуетъ радостно появление наличныхъ денегъ у крестьянина, 
видитъ въ этомъ залогь его благополуч1я и на этотъ счетъ 
строить дальнейшее ночищенге* сельскаго хозяйства. 

Забудемъ на минуту вм^Ьст'^ съ Давидомъ о паден1и крестьян- 
скаго хозяйства со временъ Тацита, захвати феодаломъ и земли 
и рабочей силы крестьянина. Допустимъ, что съ разложешемъ фео- 
дальнаго строя, капиталистическое хозяйство только содействовало 
не разложен1ю, а „очищен1ю'' крестьянскаго производства, создавши 
городской рынокъ для сбыта его продукта ^). Допустимъ, следо- 
вательно, что, „какъ бы различно и неравномерно ни протекалъ 
этотъ процессъ (выделен1я сельскаго хозяйства отъ индустр1и), 
конечный результатъ будетъ всюду одинаковъ: ограничен1е кре- 
стьянскаго хозяйства сферой одного сельско-хозяйственнаго, орга- 
ническаго производства". Въ „органическомъ" производстве, по 
учен1ю Давида, главный его факторъ — земля. Каковъ же долженъ 
быть размеръ крестьянскаго владен1я, чтобы содержать доста- 
точное количество рабочей силы? „Размеръ этотъ владения 
не есть вовсе величина постоянная, размеръ этотъ зависитъ, 
прежде всего, отъ достоинства почвы. Затемъ, всякое повышен1е 
интенсивности хозяйства понижаетъ минимальныя границы его. 
Въ третьихъ, въ томъ же направлен1и действуетъ и повышен 1е 
сельско-хозяйственныхъ ценъ. Все три фактора, действуя вместе, 
повели къ необыкновенному уменьшению участковъ крестьянъ, 
занимающихся сельскимъ хозяйствомъ въ чистомъ виде**. 

Чемъ меньше участокъ, темъ энергичнее вся производствен- 
ная жизнь крестьянина: „Крестьянинъ 18-го столет1я со своими 
8 — 10 гектарами былъ крестьяниномъ и работалъ руками; хозяинъ 



1) Давидъ никакъ не можетъ освободиться отъ стесняющей полетъ его 
фантазш догмы, и потому у него срываются фразы, которыя вносятъ дисгар- 
мошю въ его мирную схему. ^И тогда (подъ вл1ян1емъ растущей конкурренц[и) 
крестьянское хозяйство не сд-Ьпалось еще совершенно чистымъ хозяйствомъ. 
Домашнее производство для собственнаго потреблен1я въ многихъ важныхъ 
отрасляхъ усп-Ьшно боролось съ капиталистической индустр1ей и дало строю 
крестьянской жизни достаточно силы и независимости отъ внешняго рынка^ 
чтобы стойко выдержать временныя неудачи*. „Зое. и. Ьапс!.'' з, 50>. Борьба 
крестьянскаго производства съ капиталистической индустр1ей, в1Ьроятно, про- 
исходить отъ того, что крестьянинъ не хочетъ понять, какъ было бы хорошо 
для него заняться „сельскимъ хозяйствомъ въ чистомъ вид-Ь". Крестьянинъ 
чувствуетъ, что всл-Ьдъ за „очищен1емъ" его хозяйства отъ индустр[и про- 
изойдетъ и очищен1е его отъ земли. 
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карлнковаго участка, въ 19-мъ стол^.тж со своими 1 — 2 гекта- 
рами работаетъ головой, ' онъ аредприниматель-купецъ**, Ч-^мъ 
меньше участокъ, гЬмъ больше долженъ быть доходъ съ умень- 
шившагося участка. „Марена выт-Ьсняется на немъ цнкор^емъ, 
цикортй — табакомъ, картофель для гонки спирта — ^картофелемъ 
на пищу, конопля и ленъ — свеклой". Мен^е доходнымъ д-Ьлается 
разведен1е табаку, свеклы, • на ихъ м^сто являются растения вы- 
сокой культуры, можетъ быть, лукъ или спаржа, культура овощей и 
садоводства. Но пока еще до разм-Ьра (до 2-хъ гектаровъ), необходи- 
маго для такой высокой культуры, земельные участки не дошли. „Это 
(такой разм-^ръ участковъ) встр-Ьчается только въ м'Ъстахъ, кото- 
рыя им%ютъ преимущества предъ другими, какъ въ отношенЫ 
естественныхъ условш, такъ и близости рынка. Тамъ путемъ пере- 
хода отъ хозяйства, гд^ см-Ьшивается садоводство и культура поле- 
выхъ растен1й, къ чистому садоводству разм'йръ можетъ пасть 
гораздо ниже**. Со словъ Морица Гехта („ЗостаНзизсЬе Мопа- 
1кКеГ1е" 1899 — II Не{1:), Давидъ сообщаетъ, что въ этомъ блажен- 
номъ уголке „населен1е удвоилось, утроилось, учетверилось, а 
благосостоян1е отд-Ьльныхъ хозяевъ и общинъ возрастаетъ еще 
бол%е быстрымъ темпомъ" ^}. 

Итакъ, на этихъ участкахъ н4тъ паден1я плодородия, урожай- 
ности. Наперекоръ стих1ямъ, крестьянинъ разводить на своемъ 
гектаре цикор1йу табакъ или спаржу; у него являются наличный 
деньги и т. д. Счастливыя, прямо райск1я н-Ьста! 

Ну, а чтожъ тамъ д-Ьлается съ производствомъ крестьянина 
для своего потреблен1я, заготовлен1емъ хл%6а, муки, мяса, кото- 
рое фигурировало десятью страницами выше, какъ показатель 
устойчивости крестьянскаго хозяйства, его независимости оть 
капиталистическаго хозяйства? 

Хотя разм^кры участковъ не достигли всюду еще 2-хъ гекта- 

РОВЪ, производя на НИХЪ цикорий, спаржу и ЦЙ-ЬТЫ, трудно ДО' 

бывать тамъ еще хл^Ьбъ и мясо. Но зато у крестьянина есть 
„наличныя деньги", которыя онъ получаетъ за свой цикор]й и 
цв%ты. Въ этомъ вся суть д%ла. Давидъ— чело в-ккъ запасливый. 
Не напрасно онъ затушевалъ разложение крестьянской жизни и 
изобр'йлъ процессъ „выд-Ьленгя сельскаго хозяйства". Рядомъ съ 
процессомъ „выд'Ьлен1я", какъ оказывается, идетъ новый, который 
зовется ..процессомъ организашн*' сельскаго хозяйства. Въ немъ. 



1) ,5ос. и. 1ап(1.** 5$, ЗЧ» 5 И' 5^^ Р^^э. 
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помимо крестьянина, производяшаго свеклу и картофель для гонки 
изъ него спирта, участвуетъ сахарозаводчикъ или влад'Ьлецъ за- 
вода для гонки спирта, которые и скупаютъ у крестьянина про- 
дуктъ его карликоваго хозяйства. И Каутск1й, сл-^дуя Марксу, ант 
дитъ въ этой связи капиталиста и крестьянина отношен1я зави- 
симости: зависимость крестьянскаго хозяйства отъ рынка, отъ 
скупщика свеклы и картофеля *). 

Въ глазахъ Давида „развитее производства на крестьянскомъ 
пол-Ь (свеклы въ данномъ случае — М. О.) приводитъ не къ отно- 
шешямъ подчиненности, но къ „организащи" съ об'^ихъ сторонъ. 
„Кто въ конц-Ь концовъ зд-Ьсь сильнее — организашя производи- 
теля сырого продукта или организацхя обрабатывающаго его, т'Ьмъ 
меньше можетъ быть вопросомъ, что въ этомъ случа*^ произво- 
дитель сырого продукта безъ риска можетъ остановить его произ- 
водство. Легче всего это сд-Ьлать мелкимъ производителямъ" ^), 
Что имъ останется д-^лать, Давидъ показалъ уже: въ крайнемъ 
случа-Ь, они обратятся къ садоводству. Не б-Ьда, что въ зтомъ 
случа-Ь процессъ „организаши" -будетъ нарушенъ, и крестьянину 
Давида придется веселить себя мыслью, что онъ держится „самой 
высокой культуры", и недалекъ ужъ день, когда ему земли не 
бол-^е трехъ аршинъ будетъ надобно. 

Сбыть на фабрику, заводъ продукта крестьянскаго хозяйства 
не есть общее правило уже потому, что обработка его должна 
произойти на м-Ьст-Ь; таковы, наприм-Ьръ, продукты молочнаго 
хозяйства. Для такихъ случаевъ Давидомъ изобр-^тается новая 
форма организаши „очищеннаго" сельскаго хозяйства — „органн- 
зац1Я подъ знакомъ кооперативнаго хозяйственнаго принципа**. 
Эта форма „организаши" сельскаго хозяйства, невидимому, гораздо 
сильн-^е. Въ самомъ д-^л-Ь, если хозяйство крестьянина нуждается 
не только въ выд-Ьденхи изъ него всякихъ промысловъ, но еще 
въ „процессе организаши"; если, заг1)Мъ, моментомъ, придающимъ 
ему особую жизненность, является „совпаден1е формы собствен- 
ности и способности сохранить плодород1е", р-^шенхе вопроса объ 
„организаши" современнаго мелкаго влад^н1я и хозяйства на 
земл-Ь напрашивается само собой. Оно должно свестись къ орга- 
низаши въ форм^ союза производителей, влад-Ьющихъ сообща съ 
землей вообще орудиями и средствами производства. Но это было 



^) К. КаЩзку: ,01е А^гагГга^е", 5. 257—277- 
2) „8ос. и. Ьяпа.", 5. 529. 
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бы слишкомъ просто для Давида: это разъ. Во-вторыхъ, что тогда 
скашетъ «елк1й собственникъ. крестьянннъ, который^ ^в%ряетъ 

Давияъ '). ничего не хочетъ слышать о такой коопераиш, видя аъ 
ней только предвестии къ экспро[тр1ашн его участка земли, тотъ 
самый мелкш собственникъ, котораго взялъ лодъ защиту Давндъ? 
Накоиец-ь» йъ третьихъ, какой бы смыслъ тогда им^лъ весь про- 
цессъ очищен1я сельскаго хозяйства? Такой производительной 
кооперации волей-неволей пришлось бы приложить ц^лый рядъ 
техническихъ средствъ на землЪ, а это, чего добраго. опять вы- 
звало бы грозный лризракъ «,убывающаго плодороя]я почвы" кото- 
рый съ такимъ талантомъ пока устраненъ Давидомъ?.. И потому 
эъ противоположность , процессу организации, гд-Ь выступаетъ 
крестьяникъ и скупщикъ его продукта капиталистъ, теперь д-Ьй- 
ствуетъ иТоварищесшн хозяйственный принципъ". 

^Обработка сельско- хозяйствен наго продукта теперь выд-Ьлена 
при УСЛ0В1И сохранен1я права собственности крестьянина на хо- 
зяйство, гд^ производится эта обработка. Это можетъ произойти, 
естественно, только въ форм% коллективной собственности. Не- 
посредственное участ1е сельско-хоэяйственныхъ производителей въ 
этомъ процесс-Ь обработки не составляетъ общаго правила или 
встречается въ начальной стад1И ея, Съ дальн%йшимъ раэвит1емъ, 
какъ руководство техникой предпр1ят1я, такъ и эаведыван1е по- 
кулкой-продажей переходить къ избранному отъ кооператоров-ь 
управлен1Ю» а производство^ — къ рабочимъ индустрш. Сельские 
хозяева играютъ, какъ члены правлен1я и общихъ собранш, обы- 
кновенно роль наблюдателей и руководителей. Такимъ образомъ, 
мы им-^еми д-Ьло собственно не съ производительными товарище- 
ствами, гд% влад'Ьльцы предприятия въ то же время рабоч1е, а 
только съ союзами производителей- предпрЫтшми, который, правда, 
ведутся на общ1й счетъ, но владельцы коихъ не работаютъ сами 
въ коллективномъ предпр1ят]и. а наблюдаютъ за обработкой про- 
дукта, добытаго въ ихъ частныхъ сельски хъ хозяйствахъ. По- 
следи 1я такимъ путемъ получаютъ въ высокой степени характеръ 
чисто сельско-хоэяйственныхъ предпр^ятш* -), 

Итакь. задуманная Давидомъ коллективная форма собствен 
ности касается только процесса обработки продукта, добытаго на 
своей земл-Ь каждымъ производителемъ самостоятельно- Обработка 
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этого продукта производится рабочими индустр1и, а коллекттилмь 
сельско-хозяйственныхъ производителей сводится къ эксплоатацш 
сообща рабочей силы этихъ рабочихъ индустрги въ сельскомъ 
хозяйств-^. Схема аграрной практики Давида закончена почти 
вполн'Ь, и къ ней вполн-Ь подходить заголовокъ: практика съ 
душкомъ. 

Ш. 

Свой процессъ очищен1я сельскаго хозяйства Давидъ связы- 
валъ съ интенсификащей сельскаго хозяйства и переходомъ къ 
такимъ высоко культурнымъ растен1ямъ, какъ табакъ, свекла* 
цикор1й, картофель, которые крестьянинъ сбываетъ фабриканту к 
заводчику. Давидъ отказывался указать пред'^лы дроблен1ю земли 
и находилъ возможной высокую изъ высокихъ культуру ЦЙ%- 
товъ при разм-Ьрахъ участка около одного гектара. Владельцы 
такихъ интенсивныхъ хозяйствъ не им-Ьють капитала для обра- 
ботки этого табаку, свеклы и картофеля „коллективнымъ пу- 
темъ", т. е. эксплоташей чужой рабочей силы.* И Давидъ для 
иллюстрацш такого коллективнаго производства обращается къ 
молочному хозяйству Даши. Нельзя же всю землю превратить зъ 
царство цв'Ьтовъ. 

Молочное хозяйство Дан1и очень подходитъ къ схем-Ь союза 
производителей Дивида. Изъ 179.000 (круглымъ счетомъ) — общаго 
числа молочныхъ хозяйствъ Даши въ 1898 году — 162.000 былк 
соединены въ такте союзы. Д-^ло ихъ въ цв-^тущемъ состоянж: 
изъ этой страны, „не знающей пошлинъ на сельско-хозяйственные 
продукты", вывозятся продукты во всЬ европейск1я страны и даже 
на востокъ Аз1и. Ц-Ьны на нихъ возросли за посл-Ьднее время почти 
вдвое, и все-таки, по ввозу масла въ Англ1ю, Дан1я занимаетъ 
первое м-Ьсто. Дан1Я служитъ прим-Ьромъ для всего континента: 
Европы, и даже въ Росс1и, по словамъ Давида, въ молочныя 
хозяйства Сибири посылаются инструкторы-датчане. Давидъ на- 
ходитъ сл-Ьды такого кооперативнаго движешя въ Италш, Франц1и., 
Ирланд1и. И потому онъ считаетъ совершенно опровергнутой мысль 
Каутскаго, что развит1е молочнаго хозяйства губить крестьянина, 
заставляетъ его продавать весь свой продуктъ и голодать, несмотря 
на то, что изъ молока его коровы выбивается наилучшее во эсей 
Европ-Ь масло. 

Этотъ голодъ крестьянина — плодъ фантаз1и Каутскаго. „Ле- 
житъ въ природ-Ь челов-Ька, такъ сказать, что онъ охотно ^стъ 
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хорош1я вещи, какъ только у него завелись необходимый деньги. 
Поэтому очень р%дко возможенъ случай, чтобы крестьянинъ, ко- 
торый (обще-признанный фактъ!) за свое молокой свинью, благо- 
даря союэамъ, получаетъ больше денегъ, ч-Ьмъ прежде, не посту- 
пилъ такъ, какъ и другие люди*" ^). 

Тутъ, какъ и всегда* мало ссылки ка челов-Ьческую природу. 
По своему климату» природе своей почвы, Даи1я, действительно, 
очень подходить къ луговому, а потону и молочному хозяйству. 
Но, во-первыхъ, изъ 179,000 хозяйствъ датскихъ крестьянъ только 
70.000 им-Ьютъ 1 — 3 штуки скота. Преобладаетъ, следовательно, 
тамъ хозяйство среднихъ разм^ровь. Недостатокъ луговъ и доро- 
говизна земли аъ Дан^и — отъ этого страдаетъ. прежде всего, ко- 
нечно» мелкое хозяйство— эаставляетъ ввозить туда кормъ для скота. 
Самъ Давидъ признаетъ, что „безъ ввоза сырого материала (маиса, 
ржи) высокая скотоводческая культура Дан1и была бы невозможна": 
менее всего возможна для мелкаго хозяйства-)- И потому, въ 
счастливой Дан1И 1,совпаден1е формы собственности и формы хо- 
зяйства" еще недостаточно для достижен1я такой культуры трааъ, 
какая нужна для молочнаго хозяйства. 

ПротиБЪ ввоза корма въ Дан1Ю ничего нельзя было бы им^ть, 
признавая право за каждой отраслью употреблять асЬ средства, 
которыя повышаютъ производительность труда. Но Давида этотъ 
ввозъ „сырого продукта" въ Данш долженъ былъ бы оттолкнуть 
отъ датскаго крестьянина, ибо молочное хозяйство въ Данти ли- 
шено главныхъ моментовъ, заставлягощихъ особенно ценить малые 
размеры владей 1я: плодородте почвы Дан1И обязано ея климату, 
а интенсивность хозяйства держится ввозомъ сырого продукта. 
Остается, впрочемъ, еще одинъ моментъ^ отъ котораго зависитъ 
жизнеспособность мелкаго хозяйства: это — повышение ц^нъ сель- 
ско-хоэяйственнаго продукта. 

Почва эта, конечно, очень зыбкая, особенно, если не просле- 
дить, какъ это сделал-ь Давидъ. того общаго. что связываетъ 
повышеше ценъ на рынке съ ^экономическими и сошальными 
вопросами" общественнаго производства въ его целомъ; если не 
проследить движен1я ценъ сельско-хозяйственнаго продукта, какъ 



О „Зое. и. ЬапЕ^/ !^. <^\6. Каи15ку „А^гагГга^е'' 5, 2^9* Незадолго ло 
выхода ки11ги Давида, Бавгъ ска за ль о жизни датскаго крестьянина, что _^ это 
жиднъ на пороге между голодомъ и недо^дан1ел1ъ" („Кеие 7.е\х.'"—20^ IX— 

^) ,5ос, и. Ьапс!." 5. ^^2, 
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частнаго случая рыночной конъюнктуры. Зыбкость почвы не ему- 
щаетъ Давида, и сюда-то и переносится главная опора союзовъ, 
насажден1е коихъ задумано имъ среди крестьянства. 

Нельзя свести все „органическое** производство исключительно 
къ производству молока и молочныхъ продуктовъ. И если про- 
цессъ „очищешя** сельскаго хозяйства и измельчен1я земельной 
собственности (необходимое услов1е такого очищен1я для Давида) 
пойдетъ дальше, придется и другимъ отраслямъ сельскаго хозяй- 
ства подумать объ его „организаши**. 

„Коллективная форма собственности** для молочнаго хозяйства 
выразилась въ томъ, что союзники производители отдаютъ молоко 
въ принадлежащую имъ всЬмъ маслобойню, гд-Ь изъ него выби- 
вается масло „трудомъ промышленныхъ рабочихъ**. Для другихъ 
отраслей хозяйства Давидъ открылъ новую форму „коллективной 
организац1и подъ д'Ьйств1емъ экономическаго хозяйственнаго прин- 
ципа". Этотъ видъ „организаши" есть „организащя труда для 
продажи продукта**. Хотя Давидъ и полагаетъ, что сельско-хозяй- 
ственное, органическое производство въ виду плохой транспорта- 
бельности его продукта приспособлено къ м-Ьстному рынку, пЬиы 
ему диктуетъ всем!рная конкурреншя. Поэтому главной задачей 
для новой формы организаШи является обезпечить сбытъ продукта, 
удержать ц-Ьны на изв-^стномъ уровн-Ь. Къ этому и стремятся, 
какъ изв-Ьстно, союзы крестьянъ для сбыта хл%ба, мяса, яицъ, 
всякой живности е^с. 

Насколько въ этомъ стремлен1и проявляется сознан1е, что 
„величина издержекъ производства есть факторъ, определяющей 
аысоту ц-Ьны продукта, противъ него сощалисту возражать не 
приходится. Теперешнее положен1е д^ла, гд'Ь всл-Ьдствхе анархи- 
ческой конкурренцш ц-Ьны часто такъ падаютъ, что работа, по- 
траченная на производство продукта, не оплачивается въ полной 
м%р%, — положен1е совсЬмъ ненормальное**. Давидъ сочувствуетъ 
этому стремлен1ю крестьянъ-кооператоровъ и видитъ въ немъ 
даже аналопю съ борьбой рабочихъ за повышен1е заработной платы- 
Регулирован1е ц'Ьнъ — задача всякихъ потребительныхъ обществъ. 
среди другихъ — и потребительныхъ обществъ рабочихъ, который 
могутъ завязать сношен1я съ другими обществами далеко за пре~ 
д-^лами своей страны. Соединить союзы мелкихъ сельски хъ 
хозяевъ съ союзомъ потребителей — такова конечная ц-Ьль 
всего процесса „организашя сельскаго хозяйства**. Зд^сь „су- 
чатся нити, которыя будутъ им-Ьть огромное значен1е для бу- 
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лущей интернациональной организаши хозяйства на кооператив- 
ныхъ началахъ" ^). 

Союзы датскйхъ крестьянъ занимаются совм/Ьстной обработ- 
кой молочнаго продукта, добытаго каждымъ хозяиномъ отд-кпьно- 
Но 8Ъ этомъ случа-Ь все же им-Ьются хоть некоторые признаки 
о6о6шестален1я производства. Теперь для иллюстраши ппнтсрнан!- 
онально}) 1}ршнп.шцш холяйсптг па кооператтиыхг* начала хь^ фигу- 
рируетъ уже союэъ потрсбишсльныхь обществъ. Признаки обоб- 
ществления производства исчезли сами собой, исчезли посл^ьдаи* 
остатка научнаго багажа сошалдемократа Давида, багажа пэ 
имени; принцип ь обойществлетя срЫсшвъ и ор^рШ пропзвоп- 
стеа^ И счастливо обойдя эту поел -Ь днюю пом%ху. ладья Да- 
вида на вс^хъ парусахъ уносится въ царство буржуазной утоп! и. 

По мн-Ьн1ю Давида, организашя сбыта путемъ со8м%стмой про* 
дажи продукта мелкихъ сельскихъ хоэяевъ стоить очень прочно. 
Союзы эти занимаются сбытомъ яицъ, домашней птицы, вывозомъ 
яицъ за-границу, продажей хл'Ьба-зерна, молочнаго скота: всЬ они 
съ большимъ ими меньшймъ усп-Ьхомъ достигаютъ устаноелен1я 
,эдоровыхъ ц-Ьнъ". Пока, однако, улажена лишь одна половина 
процесса „организаши". „Вл1ян1е кооперативно-организованныхь 
производителей на обраэован1е ц%нъ требуетъ обезпеченш, что 
потребитель изб-Ьгнетъ опасности быть ограбленнымъ". Такимъ 
обезпечен!емъ, надеется Давидъ, и служить существован1е на ряду 
съ союзомь, сбывающимь сообща продукты отд^льныхъ хозяйствъ, 
союзь потребителей. Существован1е рядокъ другъ сь другомъ 
двухъ союзовъ можеть, однако, повести къ неожиданнымь посл-Ьд- 
стэ1нмъ и, вм-Ьсто звеньевь дружбы, въ каждомь будеть коваться 
оруж1е борьбы, такъ какь союзь производителей ищетъ повы- 
шен1Я ц'Ьиъ, а потребители думаютъ купить все подешевле. 

Чтобы избежать столкновений, имъ нужно разграничить сферу 
стоихъ д'Ьйств^й, опред-Ьлить, какь выражается Давидь, », арену 
соперничества между кооперащями, занимающимися обработкой 
сырого продукта, и союзами сельскихъ хозяеаъ*". Для этого 
сельск1е хозяева должны хотя бы отчасти отказаться оть обра- 
ботки сырого продукта. ^Что касается до обработки хп-Ьба, то 
кооперативная мельница сельскихъ хозяевъ и еще бол-Ье коопе- 



5ос. и. ЬаЫ з, 569 и 17^- ^ Давида имеется еше одикъ вкдъ орга- 
низации— для об л егчен1я кредита сельскому хозяину (Ог§ао1за11011 Лег Веги^злг- 
Ье^О. Одно назван] е говорить достаточно о ея ц-Ьди^ и о ней распространяться 
было бы эд-Ьсь дйдомъ пишникъ. 
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ративная пекарня — очень рискованное предпр1ят1е. Въ Германии 
сельск1ё хозяева только въ единичныхъ случаяхъ и съ очень со^ 
мнительнымъ финасовымъ усп-Ьхомь взялись за это д-Ьло**. Сор- 
тировка (Оеи11Ье1пеЬ) св-Ьжаго мяса на небольш1я и мелк1я 
части, всл%дств1е индивидуальныхъ вкусовъ хозяекъ и трудности 
контроля заказчиковъ — столь мудреная задача, что она только въ 
исключительныхъ случаяхъ доступна крестьянской кооперацт. 

Такимъ образомъ, помимо обработки молочныхъ продуктовъ, 
кооперащи крестьянъ остается только совместный сбытъ прздук- 
товъ, произведенныхъ каждымъ производителемъ на своей земл-Ь. 
Давидъ не зам-Ьчаетъ этихъ бол-Ье ч-Ьмъ скромныхъ результатовъ 
кооперативной организаши крестьянскаго хозяйства. И ему чу- 
дится, что „клетка системы" общественнаго производства, гд^ 
будутъ стоять другъ противъ друга кооперативный союзъ сельски хъ 
хозяевъ и потребительное общество рабочихъ индустр1и, создана 
ужъ теперь. Изъ того факта, что датское масло, яйца и сви- 
мина закупаются большими парт1ями однимъ крупнымъ потреби- 
тельнымъ обществомъ Англ1И, онъ заключаетъ, что „датское кре- 
стьянство и англ1Йск1Й пролетар1атъ могутъ оба гордиться этимъ 
образцовымъ явлен1ямъ кооперативнаго хозяйства". 

Правда, очень сомнительно, чтобы къ этому было склонно 
датское крестьянство, которое, по словамъ Банга, „жйветъ на 
пороги между голодомъ и недо-Ьдашемъ" и все таки принуждено 
продавать свое масло на сторону. А англ1йскому пролетархату дат- 
ское масло (самое дорогое въ Лондон-Ь) приносить угЬхи не больше, 
быть можетъ, ч-Ьмъ китайскому кули Гонконга, гд-Ь также потре- 
бляютъ изд-Ьл^я датскаго крестьянина. Но эти скептическ!я сообра- 
жен1я выплываютъ, если производственныя отношешя и въ обше- 
ственно-экономичесюй строй ставить въ зависимость отъ раэв^зт1я 
производительныхъ силъ общества и на этой зависимости стро- 
ить грядущую организащю производства. Если же, по примеру 
Давида, упрощен1я ради, отбросить эти производственныя отно- 
шен1я, то получится .выд'Ьлен1е въ чистомъ вид-Ь" не только 
сельскаго хозтйства, а и индустрии. Да, при такихъ услов1ях-ь 
изобр-Ьтать организащи „очищеннаго хозяйства" — д%ло до ст-^-Ьш- 
ного не трудное, особенно если, подобно Давиду, приписать эти мъ 
формамъ „установлен1е здоровыхъ ц-Ьнъ" ^). 



^) Въ т^хъ р-Ьдкихъ случаяхъ, когда Давидъ пытается вскрыть эти про- 
изводственныя отношен!я, онъ охотнее всего приб^гаетъ къ психологт. ,Са> 
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1У. 

Хорошо смеется тотъ, кто смеется посл'Ьдн1й. Ставъ на за 
щиту хозяйства мелкаго собственника въ сел%, Давидъ шутя спра- 
вился съ принципомъ обобществлен1я средствъ производства и 
на ходу устранилъ противор%ч1я между городомъ и деревней, уста- 
нови въ рай на земл'Ь въ вид*^ гармон1и производства въ сел^ и 
потреблен1я въ городе (масло, рекомендуемое Давидомъ кресть- 
янамъ и пролетар1ю). Теперь, пройдя первую и бол-Ье трудную 
ступень компромиссовъ, Давидъ поднимается по л-Ьсенк-Ь ихъ 
выше и выше и на потеху буржуазныхъ противниковъ марксист- 
ской программы доводитъ опортунизмъ свой до конца: какъ 
основа новой аграрной практики, у него фигурируетъ «компро- 
миссъ между общественнымъ и индувидуальнымъ производствомъ", 
гармон1Я между общественной и частной собственностью, 

Новая практика Давида, какъ и всякая практика, исходить 
изъ понят1я объ идеал*^. При изсл%дован1И настоящаго и прош- 
лаго, Давидъ отождествлялъ всегда процессъ „очищен1я" его съ 
раэвит1емъ мелкой собственности, ибо только за мелкимъ хозяй- 
ствомъ Давидъ признаетъ способность приблизиться къ идеалу, 
достигнуть высокой культуры растен1й. Говоря о будущемъ, че- 
лов^къ всегда им-Ьетъ въ виду интересы культуры, и потому бу- 
дущее сельскаго хозяйства рисуется Давиду въ одной форм-Ь — въ 
форм-к крестьянскаго хозяйства. 

Въ Дан1и „очищенное" сельское хозяйство появилось въ 
форм% молочнаго хозяйства датскаго крестьянина. Давидъ и тре- 
буетъ, чтобы весь строй производства приспособился къ такому 
производству молочнаго и вообще сельско-хозяйственнаго продукта. 

Онъ рекомендуетъ всему немецкому мелкому крестьянству 
пойти по стопамъ датчанъ. „Н'Ьмецк1е крестьяне уже инстинк- 
тивно приспособляютъ ходъ развит1я своего хозяйства къ этому 



хранен] ю натуральной платы осЬдлыхъ рабочихъ (въ противоположность ко- 
цующнглъ — М. О.) способствуетъ боязнь владельца им%н1я, что эти рабоч1е, 
ведя свое маленькое хозяйство, найдутъ для себя выгоднымъ втихомолку при- 
своить припасы съ поля и изъ амбара хозяина". „5ос и. 1.апс1.** 5. 315. Сколько 
моментовъ приходится им'Ьть въ виду, изсл-Ьдуя „природу" сельско-хозяйствен- 
наго производства! Сильн-Ье всего уменье Давида читать въ душ'Ь людей вы- 
разилось, конечно, въ его изсл'Ьдован1и природы млекаго хозяйства, гд"Ь „сов- 
падензе формы хозяйства и формы собственности", т. е. чувства собственника, 
есть главное услов1е для" сохранен1я плодород1Я почвы, вообще рац!ональнаго 
эеден1я хозяйства. 
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пути тЬмъ, что они все бол'Ье и 6ол%8 занимаются скотоюдствомъ 
тамъ, гд-Ь, всл1.дств1е положен1Я рынка и природныхъ условШ, они 
не заняты, главнымъ образомъ, разведен1емъ торговыхъ растеши, 
овощей и фруктовъ-. Первый принципъ развит1я органическаго 
производства, такимъ образомъ, сводится къ приспособлен! ю все- 
м1рнаго рынка къ природе сельско-хозяйственнаго продукта, его 
малой транспортабельности. Конечно, на этоть процессъ можно 
было бы смотреть и съ другой стороны и вид-Ьть въ немъ только 
приспособление хозяйства къ рынку даннаго округа. Такъ на пер- 
вый взглядъ и звучитъ первый законъ всем1рнаго развнт1я „орга- 
ническаго** производства: „ч-Ьмъ бол'Ье органически продуктъ 
предназначенъ для скораго и близъ лежащаго потреблен! я, 
т-Ьмъ мен%е для него вмем1рный рынокъ является ч^мь то 
ц-Ьльнымъ". 

Но Давидъ не ограничивается приспособлен1емъ къ этой талой 
транспортабельности сельско-хозяйственнаго продукта хозяйства 
какого нибудь округа или даже ц%лой страны. Онъ требуетъ ко- 
ренного изм-Ьнен^я всего общественнаго производства, выд^лен1я 
и развит1я всюду крестьянскаго хозяйства, предназначен наго при- 
родой къ производству продуктовъ высокой культуры. Что это 
въ интересахъ общества — доказывается, по мн'Ьн1ю Давида, т%мъ 
медленнымъ темпомъ развит1Я, какой характеризуетъ сельско- 
хозяйственную жизнь континента Европы, С-Ьверной и Южной 
Америки ^). 

Ни количество хл-Ьба на голову населан1Я, ни мяса аъ Гер- 
ман1И, наприм^ръ, не соотв^тствуетъ нормальному уровню по- 
треблен1я. Для производства хл-Ьба этому горю можно помочь, 
культивируя подъ хл^бъ д-Ьвственныя пашни вс^хъ частей св-Ьта. 
Зтимъ даже устранится д^йств1е „грознаго закона", „который пре- 
пятствуетъ на данномъ участк-Ь любому увеличен1ю продукта, не 
сопровождающемуся одновременно паденхемъ производительности, 
не допускаетъ удовлетворить всю потребность въ хл-Ьб-к» съ столь 
малой затратой труда, какъ это можно сделать въ новыхъ мЬ- 
стахъ земледельческой культуры". Иначе вопросъ р-Ьшается 
для скотоводства, вообще получен1я продуктовъ сельскаго-хоэяй- 
ства Европы. Давидъ рекомендуетъ немецкому крестьянину отка- 
заться отъ мысли о хл-Ьбныхъ пошлинахъ и запретИтепьныхъ 
тарифахъ и перейти-къ той мирной политик-^, какую ведетъ Дан1я, 



^) „5ос. и Ьапа." 5. 664—665. 668, 669, 678, 682 рл55. 
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не знающая никакихъ сг1снен1й для ввоза и вывоза сельско-хо* 
зяйственныхъ продуктовъ ^). 

Никто не энаетъ, какъ скоро будетъ выполнено распред-Ьлен^е 
отраслей сельскаго хозяйства согласно программе Давида. Инте- 
ресно въ ней лишь то^ что „грозный" эаконъ убывающаго пло- 
дород1я земли, которымъ Давидъ объяснялъ „консерватизмъ" 
сельско-хозяйственнаго производства, въ конц^ иэсл'Ьдован1я сни- 
мается съ очереди лростымъ указан [емъ на „громадныя площади 
земли въ Америк-Ь и Аз1и, В-^дь. если этотъ законъ кроется въ 
природе сельско-хозяйственнаго производства, его разрушитель- 
ное дЪйств1е скажется со временемъ и въ новыхъ м-Ьстахъ зем- 
ледельческой культуры". Теперь тамъ, (на пшеничныхъ фабри- 
кахъ далекаго Запада С. А,), какъ признаетъ Давидъ, сельско- 
хозяйственныя машины прим-Ьняются очень широко. Что же съ 
ними придется делать, когда начнется д'Ьйств1е „закона"? Можетъ 
быть, хоть тамъ, въ виду того, что чувство собственности куль- 
тивируется не такъ давно, какъ въ престар-^лой Европ-Ь, найдется 
мЪсто для настоящей производительной ассоц^ацш, гд'Ь имеется 
обобществление средствъ и оруд1Й производства, гд-Ь производятъ 
сообща, а не только продаютъ сообща продуктъ, чтобы достиг- 
нуть «здоровыхъ ц^нъ**? Такой вопросъ т%нъ бол^е законенъ, 
что, принимая распред'Ьлен1е сельскаго хозяйства по лицу земли 
въ дух-Ь Давида, приходится подумать объ „организации' не только 
производства высокой культуры (молочныхъ продуктовъ, овощей, тор- 
говыхъ растений вообще), но и производства зерна и муки. В'Ьдь самъ 
Эдуардъ Дааидъ свид-^тельствуетъ, что „это производство не по 
силамъ кооперащи самостоятельныхъ производителей" '). 

Въ глазахъ Давида съ повышен1емъ интенсивности сельскаго 
хозяйства выгоды крупнаго предприятия уменьшаются. Но онъ не 
отрицаетъ, «что единичные необыкновенно способные люди могутъ 
добиться въ крупномъ хозяйств-Ь прим'Ьрныхъ результатовъ. Вы- 
дающаяся способности преодол-Ьвають и эд-Ьсь неблагопр^ятныя 
услов1я". Остается, сл-Ьдовательно, допустить, что въ м^стахъ съ 
молодой землед-Ьльческой культурой так1е „способные люди** не 
будутъ редкостью, И по крайней м^.р^^ тамъ производство хлЪба 
будетъ организовано по типу коллективнаго хозяйства, произво- 
дительной ассоц1ац1и. Не такъ думаетъ Давидъ. 



1) ,5ос. и Ьап4" к. 667, 693, 681—682. 
^) „5ос, и Ьап<3/ 5. 579, 
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„Идея производительной ассоц!ац1и рабочихъ уже давно исчезла 
изъ программы соц1аль-демократ1и. Опытъ показалъ, что тамъ, гдЪ 
не имеется на лицо необыкновенно благопр1ятныхъ услов1й и не- 
обычайно способныхъ людей, так1я производительныя товарищества 
не жизнеспособны. Въ сферЪ сельскаго хозяйства производитель- 
ная ассоц1ац!я рабочихъ встр-Ьчаетъ больш1я трудности. Зд'ксь 
психологическШ факторъ, всл'Ьдств1е невозможности применить 
достаточный контроль, им-Ьетъ особенно большое значеше, и гру- 
бая ошибка думать, что солидарность интересовъ, какую им%етъ 
въ продукте производства работникъ производительной ассоц1ац1и, 
можетъ быть приравнена частному интересу самостоятельнаго хо- 
зяина и его работе. Поэтому идею производительной ассоц1ацш 
сельско-хозяйственныхъ рабочихъ слЪдуетъ выбросить изъ про- 
граммы современности" ^). 

Пр1емъ весьма решительный. За то онъ раэрываетъ путы, 
которыя связывали Давида съ старой программой его парт1и. 
Давидъ в'Ьритъ, что „средн1й челов'Ькъ со временемъ достигнетъ 
столь высокаго соц1альнаго развит1я, что у него хватить нрав- 
ственнаго самосознан1я, чтобы осуществить идеалъ производитель- 
ной ассошацш". Но для сельско-хозяйственнаго рабочаго такой 
идеалъ слишкомъ туманенъ. „Для него при существующихъ хозяй- 
ственныхъ и промышленно-торговыхъ услов1яхъ идеалъ произво- 
дительной ассоц1ац1и не им%етъ вовсе притягательной силы. А 
какъ чисто фантастическая картина будущаго строя, онъ лишенъ 
для него практической осязательности и ясности". Чтобы сделать 
программу своей парт1и доступн'Ье сознанхю массъ, Давидъ пред- 
лагаетъ ввести въ программу партш новый пункты защиту 
крестьянства — ВаиегпзсЬи12. 

„Защита крестьянства" означаеть защиту и поддержку совре- 
менной рац10нальной формы хозяйства. Не потому, что крестьян- 
ское хозяйство уже теперь есть такая форма хозяйства, — объ 
этомъ не можетъ быть р-Ьчи, — а потому, что мелкое хозяйство 
включаеть наибол^ благопр1ятныя услов1я для рад10нальной 
эксплуатащи земли. Къ этому присоединяется еще возможность 
соединешя союза мелкихъ хозяевъ съ потребительными обще- 
ствами рабочихъ» въ виду чего Давидъ считаеть самой важной 
задачей будущаго — „превращеи1е въ сельскомъ хозяйстве круп- 
наго производства въ мелкое". Средствомъ для этого, рекомен- 



*) »8ос. и. 1ап<1." з. 692, 700. 
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дуется одно: принцнпъ полной свободы таможенныхътарифовъ. А 
для доказательства дается опять иллюстрашя изъ жизни датскихъ 
крестьянъ. успешно торгу ющихъ своимъ масломъ безъ всякихъ 
запретнтельныхъ тарифовъ '), 

По заявлен 1Ю Давида, теперь мелкое хозяйство нельзя считать 
идеальнымъ: но вс^ отрнцательныя стороны его объясняются 
т^мъ, что крестьянинъ не занимается однимъ тол1»ко сельскимъ 
хозяйствомъ. Для ннтенсификаши, раи1оналнзацШ его Давидъ ре- 
комендуетъ еще большее измельчан1е его участка. Давидъ, оче- 
видно, над-^ется. что этотъ процессъ измельчан1я пой деть быстро: 
иначе не им'Ьло бы смысла вводить явлен1е это въ „программу 
современности". И вотъ, когда въ сельскомъ хоэяйств'Ь проиэой- 
детъ такое превращен1е крупныхъ предпр1ятж въ мелктя крестьян- 
СК1Я хозяйства, всюду образуются союзы крестьянъ для обработки 
или продажи продукта своихъ хозяйствъ. Союзы и осушествятъ 
,, ясный и понятный" идеалъ Давида, ибо эти союзы представляютъ 
„компромиссъ между общественнымъ и индивидуальнымъ проиэ- 
водствомъ\ По истине, конецъ в'Ьнчаетъ д-^ло. Начавъ съ компро- 
мисса гармон1и между марксизмомъ и буржуазной агрономтей, 
Давидъ компромиссомъ и кончаетъ. 

Насильственно выд'Ьлившй сельско-хозяйственное производство 
въ особую область „органическаго" и связавши „особенности*' орга- 
ническаго производства съ природой земли и растен1Й, „6ывш\и 
ученикъ*' Маркса соединилъ „консерватизмъ" этой природы съ „за- 
кономъ" паден1я плодородия почвы. Такимъ образомъ, граница 
приложению капитала въ томъ случае, когда она не приносить 
нормальной прибыли, признана Давндомъ границей общественнаго 
производства, а услов1я капиталистнческаго хозяйства возводятся 
въ степень стих1йныхъ законовъ „консервативной" природы. И 
такъкакъД-дъ, въ виду „консерватизма сельскаго хозяйства^ отка- 
зался, говоря о будущемъ, отъ вл1ян1я техники на сложение лроиз- 
водственныхъ отношешй, ему пришлось строить будущее, будущее 
всем1рнаго хозяйства, основываясь исключительно на чувстве 
собственности, любви мелкаго хозяина къ своему клочку земли. 

Возведя, такимъ образомъ, въ общ^й законъ развитая явлен1е 
капиталистнческаго хозяйства, Давидъ. хотя его анализъ построенъ 
по типу теоремъ „Капитала**, наполнилъ свои построен1Я грубымъ 
эмпиризмомъ буржуазной агроном1и. Чтобы провести эту точку 



^) 5ос. и. Ьапс1. з. 698. 
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зр-Ьшя, Давидъ отказался отъ „общихъ соц1альныхъ и эконом и- 
ческихъ вопросоЁЪ** и предпочелъ имъ условия „установлен1я здо- 
ровыхъ цйнъ". Это установлеше здоровыхъ ц'Ьнъ онъ предоста- 
вилъ мелкому хозяйству и съ этой ц^лью устроипъ „связь между 
общественнымъ и индивидуальнымъ производствомь*", заключи лъ 
этимъ порочный кругъ компромиссовъ ревиз10низма. 

Такъ печально и ординарно окончились критическ1я исканш 
н'&мецкаго ученика. Крылья ревиз1онизка, которыя приц'Ьпнлъ себ-Ь 
Давидъ, безсильно опускаются у него, какъ только заходить р%чь 
о денежной стороне аграрныхъ, отношен! й, даже тогда, когда въ 
этой форм-Ь фигурируетъ голодная заработная плата въ продукте 
крестьянина, пока совершается злополучный для него процессъ 
^очищен1я*' сельскаго хозяйства. Да и къ чему другому можетъ 
привести полетъ змпирическаго творчества, гд^ крылья слйппены 
изъ полинявшихъ перьевъ буржуазной ограниченности, такъ 
безжалостно ощипанной авторами «Манифеста"? 
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Часть П. 



,МШШ" РУШГО МАРКСИЗМА. 



Этюдъ 6-й. 
Дв'Ь схемы русскаго прогресса. 

Народники и мнимый марксизмъ. 



АисЬ ш (1еп А^хззепзсЬлЛеп 
капп тап е12еп1ИсЬ П1с1115 ^^15- 
зеп. Ез \у111 1ттег ^еШап аеш» 
Сое1Ье. 

М)ръ общественной психолопи им^етъ свою законом'Ьрность^ 
и обычно сошальныхъ формулъ насчитывается столько, сколько 
есть большихъ группъ въ обществ'^. 

Хотя фактъ, найденный въ сфер'Ь житейскаго опыта, является 
величиной данной для всякой общественной группы, формула 
каждой изъ нихъ неизб'Ьжно носить оттЬнокъ индивидуальнаго и 
специфическаго. Стремлен1е внести свое „я" заложено въ природ'Ь 
челов'Ька столь глубоко, что и такая чисто механическая операц1Я, 
какъ сочетан1е математическихъ знаковъ, есть почти всегда про» 
дуктъ изв'Ьстнаго настроен1я и сокровенныхъ чаян!й. Д'Ьлается 
это тЬмъ легче, что иногда вся формула держится исключительно 
благодаря настроешю. Сквозь туманъ мечты программа прини- 
маетъ видъ реальнаго и жиэненнаго, приверженцы ея растутъ и 
множатся, пока суровая действительность не разорветъ чистыхъ^ 
какъ слеза, и пламенныхъ мечтан1й. 

Различ1я между принятыми въ тотъ или иной моментъ фор- 
мулами часто заходятъ такъ далеко, что въ каждомъ пункте, 
гд% дв-Ь программы приходятъ въ соприкосновеше, чувствуется и 
холодъ ненависти, и жаръ борьбы, борьбы на смерть. Но эта 
непримиримость общественныхъ формулъ есть явлеы1е постоянное 
лишь тогда, когда догматы ихъ касаются устоевъ общественной 
жизни. Иначе— -главныя разноглас1я только временный симптомъ, 
способный безсл-Ьдио исчезнуть. И если между враждебными прежде 



течен1ями н%тъ и со временемъ полнаго согласия, то виною этому 
не столько парт] иная формула, сколько живучая память о преж- 
кихъ дняхъ бранной славы. 

Едва ли найдется въ русской общественности эаолюшя, столь 
же разительная, какъ та» что проделали видн'ЬйШ1Я теченгя ея 
идеологи. Народничество и русск1е „ученики", это сопоставлен1е, 
повидимому; должно было войти въ отд^ъ русской логик к о 

ПрОТИВОр'^Ч1ЯХЪ, 

Казалось безспорнымъ, что между ними н-Ьтъ и не будете 
ничего средняго. Это среднее для сочетания несоединимаго, однако, 
нашлось. Его сковало незнающее парт(й время. Кого ждетъ не- 
бьгпе, кому дано обновлен1е? — эта проблема около десятил^тт 
рйшалась въ высокихъ чертогахъ русской журналистики. 

Нын*^ это воаросъ, порушенный жизнью. 



Описать формулу любой общественной группы д^ло не труд- 
ное. Для этого нужно им%ть подъ руками масштабъ для оц-Ьнки 
ея единицъ и, сверхъ того. ув'Ьренность, что данная группа одно- 
родна по составу, а данный масштабъ, действительно, лригоденъ 
для изм-Ьрен^й, И главнымъ признаком ъ ц-Ьльности. однородности 
группы будетъ связь ея программы съ теор1ей, какъ бы плоха 
эта теор1я ни была. 

Въ этомъ отношен! и результаты общей оценки народничества 
даютъ обычно весьма мало в'Ьсомаго. Не им-кя объединяющей 
ихъ теоретической основы, вс^ оттЪнки и разновидности этого 
направленгя общимъ им-^ютъ лишь стремлен1е найти въ жнтей- 
скомъ опыт-Ь свое, самобытное. Идея о самобытности, своеобраз1и 
русскаго опыта въ его прошломъ и настоящемъ присуща и на- 
родннкамъ эападникамъ и сторонникамъ славянофильства. Но 
воспользоваться этой идеей для характеристики народниковъ 
рискованно. Легко упустить изъ виду отличительныя черты той 
или иной системы, такъ какъ общность идеи не м%шаетъ народ- 
никамъ расходиться во мн^нгяхъ по крупнййшимъ и основнымъ 
пунктамъ ^), 



^) Больше всего это броса.&тся аъ глаза, когда они заводятъ рЪч1> о «.срсл- 
ствахъ". Для этого стоитъ вспомнить автора ^Историческихъ писеиъ'" н хотя 
бы „западника" г, В. В^ 

гад 



Н-^тъ надобности также распространяться и о томъ, въ чемъ 
состояла исходная идея формулы народничества. Идея вопод^ла 
умами русской интеллигенц1и долго и прочно, питала активный 
элементъ ея бодро и жизненно, и память о ней не исчезла. Она 
держалась главнымъ образомъ гЬмъ, что съ большой силой уда- 
ряла по ст1;^намъ челов-Ьческаго сердца и заставляла ихъ звучать 
въ униссонъ съ тоскливой жалобой угнетенныхъ и оскорблен- 
ныхъ. Им-Ья, такимъ образомъ, въ основ-Ь настроен1е и гуманный 
порывъ, это течете мало заботилось о теоретическихъ изыскан [я хъ 
и въ стремлен1и челов'Ька къ доброму и возвышенному находило 
свои аргум«1ты, когда приходилось коснуться скучной, сЬрой 
теорш. 

На основан1и сказаннаго, вполн'Ь законно — ^для нашей ц^ли — 
поступить такъ. Возьмемъ, какъ прим'Ьръ эволюШи народничества* 
литературнаго работника, гд% имеется на лицо максимумъ теоре- 
тическихъ св-Ьд-Ьшй, и практическ1й разумъ, вм-ЬсгЬ съ т%мъ, 
стоить въ уровень его идеальному М1ру. Среди русскихъ сошоло- 
говъ народническаго толка работы Н. К. Михайловскаго обла- 
даютъ безспорно наибольшей ценностью. Онъ стоялъ всю жизнь 
на „славномъ посту**, и если твердость уб'Ьжден1я и стойкость 
взглядовъ считать м-Ьриломъ теоретической ц-^нности М1росозер- 
цан1Яз учен1е Михайловскаго сл'Ьдуетъ считать однимъ изъ наи- 
бол-Ье жизненныхъ. И потому не вызоветъ, над-Ьюсь, ни съ чьей 
стороны протеста разсмотр%н1е на прим'Ьр% Михайловскаго той 
эволюцш, какую претерпела въ посл'Ьднае годы формула народни- 
чества. Настолько, со стороны принципа. 

Съ фактической, можно указать, что Михайловск1й, во пер- 
выхъ, никогда не былъ народникомъ ех рго{е$80 и та ковы мъ 
себя не считалъ. А его полемическ1я зам%чан1я о народничестве 
(статьи о г. Юзов-Ь и г. В. В.) свид^тельствують даже, что самъ 
Михайловск1й охотно ставилъ на своихъ работахъ: просятъ не 
умешивать. Сверхъ того, какъ известно, самъ МихайловскШ своей 
формулы цифрами и статистикой не подкр^плялъ и специально 
русской экономикой не занимался, и потому онъ не отв^чаеть за 
то, что не сбылось пророчество объ „особливой форм!» развит1я" 
народниковъ. Но эти соображен1я падають сами собой, если не 
забыть условгй службы Михайловскаго на его передовомъ посту, 
его служения иде-Ь народничества. 

См-Ьшивать Михайловскаго съ недальновидными людьми а-1а 
Юзовъ — несправедливо. Онъ сд'Ьлалъ немало, чтобы открыть не- 
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яскость и противор'Ьчивость формулы оффишальнаго наролни- 
чества, л ред ставленную г,г. В. В. Но тотъ-же Михайловск1Й приз- 
навалъ, что въ иныхъ отиошенгяхъ „писан1я г. Юэова, при всемъ 
ихъ ничтожестве, должны быть поставлены выше пнсан1й г. В: В.. 
взятыхъ во всей ихъ совокупности**, И тотъ-же Михайловсюй 
заявлялъ» что онъ «въ общемъ раэд^^ляетъ возражен1я г. В, В, 
противъ марксистовъ". Онъ былъ доеоленъ экономическими пи- 
саншми г. В, В. и рекомендовалъ ему — другими онъ доволенъ не 
былъ — „ограничиться иэсл%дован1емъ экономическихъ фактовъ". 
Арпоп составленное г, В. В. уб'^жден1е въ тонъ, что для Росс1и 
не обязателенъ тотъ путь эконом нческаго развитая, которы«ъ шла 
и идетъ Западная Европа, казалось Михайловскому , достойной раз- 
работки темой" '). 

^Апр1орное уб^жденте" г. В, В, не было для Михайловскаго 
апршрнымъ въ настоящемъ смысл^^ слова. Въ сочувстэ1й его этому 
у6%жден1ю всегда сквозило глубокое сочувств!е положешямъ, ко- 
торый раэвилъ на вту тему авторъ ^Критики философскихъ пре- 
дубЪждензй противъ общиннаго землевлад-Ьн^я". И хотя Михай- 
Л0ВСК1Й въ своихъ работахъ не производнлъ статисткческихъ вы- 
кладокъ» его вл^ян^е ясно сквозитъ въ цифровыхъ данныхъ въ 
род-Ь „Очерковъ'' г. Николай-она. Не будучи экономистомъ, Ми- 
хайловск1й бол^Ье, ч-Ьмъ вс^ экономисты народничества вм'Ьст^ 
взятые, сод-Ьйствовапъ утверждентю его экономическаго идеала, 

Наконецъ, сильно выдвигаетъ Михайловскаго въ плеяд-Ь за- 
щитниковъ идеи о самобытности и большой умъ его. Тамъ, гд-Ь 
тонкое чутье его анализа не притуплялось застывшими нормами 
этической оцЪнки» которыми такъ чреваты писан ]я народниковъ. 
Михайловск1й умЪлъ съ изящной простотой и ясностью развер' 
нуть запутанный теор1и, скрытые тайники философской и мнимо 
научной схоластики. Методъ Михайловскаго наибол^Ье продуман- 
ный и целостный, 

Запов-Ьдь народничества: оценивать всЬ явления жизни съ 
точки зрйн1я своего идеала^ у него тЬсно сплетается съ крити- 
ческими приемами, гд^. однимъ и тЬмъ-же аршиномъ меряются и 
факты общественности, и теор1я ихъ, подлежащая критик'Ь. Ч'Ьмъ 
больше данное явлен1е эад'Ьваетъ за живое Михайловскаго, тЬмъ 
субъектиБн-Ье разборъ его теоретическаго истолкован1я. И не раэъ 
онъ съ горькой ирошей говорилъ о роскошестве и иэлишествахъ 



^) ^Питервтурныя воспоминания" II, стр. 163, 168, 
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теоретическаго, гд-Ь, по его разум-Ьн^ю, ум-^стн^е была бы актив- 
ная практика ^). 

Сомнительно, впрочемъ, чтобы Михайловск1й сталъ на это 
много жаловаться и с^^товать. Въ конц-Ь концовъ, не смотря на 
чуткое внимание его къ русской общественности, онъ боролся почти 
исключительно съ теор1ей жизни, далекой отъ субъективизма к 
прямо враждебной самобытнымъ и опытнымъ формуламъ^ съ 
системой Карла Маркса. Можно сказать даже, чта на критике 
ея Михайловск1й вывелъ базисъ своей сощальной практики. 



II. 

Формула европейскаго прогресса, набросанная въ заключк^тель- 
ной глав*^ „Капитала", подверглась, какъ мы уже знаемъ, (см. 
предисл.) жестокимъ и многочисленнымъ нападкамъ, причем ъ въ 
распред-Ьленш П03ИЦ1Й ея .противниковъ случилось любопытное с|1]|<^ 
рго ^ио. 

Примыкающ1е къ консервативному крылу противниковъ марк- 
сизма — это все больше представители н-Ьмецкихъ академ1й — при- 
числяютъ себя къ охранителямъ ,,императивовъ добраго стараго 
времени". Центромъ общественной науки они ставятъ „идею че- 
лов-Ьчности и справедливости". Имъ не по душ% пришлась глав- 
нымъ образомъ посл'^дняя часть марксовой схемы, гд'Ь говорится 
о посл-Ьднемъ часЬ капитализма и о томъ, что произойдетъ въ 
этотъ часъ съ капиталистическимъ порядкомъ. Въ теорем ахъ 
„Капитала" они усматриваютъ лишь рядъ „софизмовъ", „пустыхь 
абстракц1й", и вся схема капиталистическаго развит1Я рисуется 
имъ, какъ шаблонная „игра" въ д1алектику Гегеля: экспропр^ашя 
бывшихъ экспропр1аторовъ, о которой говорится въ схем^, есть 
просто трет1й членъ, ея синтезъ. „Научное и нравственное со- 
знан1е" подсказываетъ имъ, что независимо отъ того, исполнится 
или н'Ьтъ пророчество формулы, „претенз1и программы марксизма'* 
стоять въ противор'Ьч1и съ духомъ человеческой природы. Оста- 
ваясь на почв-Ь „здраваго эмпиризма" и не боясь заглядывать 
впередъ, академики видятъ въ будущемъ расцв^тъ т-Ьхъ самыхъ 



^) Субъективная сошолог1я и народничество не суть синонимы. Н|:] у 
Михайловскаго они сплетались въ одно неразрывное ц'Ыюе. Работа лакнхъ 
„несомн'Ьнныхъ марксистовъ", какъ г. Николай— онъ, дала въ итог'Ь пи\пь 
замену языка субъективистовъ терминами марксизма. 
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императивовъ, которые вдохновляютъ н поддерживаютъ современ- 
ный общественный строй '). 

На той же поча^ эмпиризма, вм^ст^> съ другими поборниками 
прогрессивной идеи народничества, стоялъ и Михайловский, 
Онъ не хогЬлъ принять перваго звена и начала марксовой 
схемы. экспропр1ац1и оруд1й производства изъ рукъ мелкаго 
собственника, ремесленника и крестьянина. Въ своей 1сритик1^ 
формулы Маркса Михайловен] й смотр^лъ всегда назадъ: рус- 
ская жизнь была для него „иЬи1а гава*. и то, что для запада 
оставалось печалью прежнихъ дней, для защитника русской само- 
бытности было полно смысла и значен1я. 

Разумеется, Михайловскхй никогда не сталъ бы, подобно 
Шмоллерамъ и Вагнерамъ, ссылаться на то, что посл%дн1Й членъ 
марксоБой схемы реализацш не подлежигь и на эапад-Ь. Для 
этого ему пришлось-бы перестать быть Михайловскимъ. И двой- 
ственность его эмпиризма совс^мъ иного отт-Ьнка, ч-Ьмъ колеблю- 
щейся ритмъ двухъ сердецъ, которыя бьются у апологетовъ капи- 
тал истическаго благополучия. 

Сочувствуя въ общемъ возражения мъ н-Ьмецкнхъ академикоаъ 
противъ абстрактнаго метода политической экономен, Михайловск1Й 
съ большой охотой водворялъ тамъ, для 6ол%е конкретнаго изу- 
чения фактовъ и какъ рукотднщШ прннципь, человеческую лич* 
весть. „Точка зр%н]я личнаю начала'' въ его глазахъ была ^един- 
ственно плодотворной". Правда, Михаиле вск1й не стоялъ за втор- 
жение этики и политики въ политическую ЭКОН0М1Ю, о чемъ такъ 
усердно хлопочутъ западные профессора. Но онъ ставилъ самое 
существоваше экономики въ прямую зависимость отъ того, вне- 
сетъ-ли она въ свой курсъ „отношение различныхъ формъ обще- 
жития къ челов'к ческой личности" ^). 

,Это отношен1е формулы общежитгя къ человеческой личности" 
глядитъ не такъ приторно сладко, какъ утвержденте зъ эконо- 
мической наук-Ь особыхъ „нравственныхъ центровъ" на которые 
такъ щедры иные изъ западныхъ критиковъ марксизма. И все-таки 



') Подробн-Ье объ этой школ-Ь буржуазной идеолог1и въ 1*пъ зтюд^, Пе- 
р]0дъ истор1И русскаго марксизма, о которомъ пойдетъ ниже р-Ьчь. саодитсй 
къ усаоешю формулы Маркса въ терминахъ Маркса и его противникоаъ. При- 
нят1е всл-Ьдъза терминами посл-кднихъ и 'всей буржуазной форнулы ^развит! я*" 
случилось поздн-Ье, когда неравнодушные къ ^терминамт** стали отступать огъ 
марксизма, См. эт. 7-й. гл. И и \\\. 

=) Сочинен1я изд. 1896—97 г., VI, стр, 296-300, 
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только плохое отношен1е капиталистической формы общежития къ 
личности мелкаго собственника заставило Михайловскаго отка- 
заться отъ теор1и марксизма. 

„Современный экономический порядокъ въ Европ*^ качалъ 
складываться, писалъ онъ, еще тогда, когда наука, заведующая 
этимъ кругомъ явлен1й, не существовала, и когда нравственны я 
идеи 4ыяи крайне грубаго свойства. Всл%дств1е этого европейская 
жизнь складывалась почти также безсмысленно и безнравственно. 
какъ въ природе течетъ р-Ька или растетъ дерево** ^). 

Видя въ современномъ экономическомъ порядк-Ь сл'Ьдств1е за- 
чаточнаго состоян1я европейской науки и нравственности, Михай- 
ЛОВСК1Й сд'^лалъ изъ неправильныхъ посылокъ вполн'^ логичный 
выводъ, что тамъ, гд-Ь въ достаточной м-Ьр-Ь созр-Ьям наука и 
добрые нравы людей, экономическ1й порядокъ будетъ иного сорта, 

Михайловскому было, конечно, слишкомъ ясно, какъ безп л од на 
и жалка общественная философия, гд-Ь всЬ положен1я выводятся 
просто изъ слова: община, гд-Ь все держится на чувствахъ настро- 
ен1и общинника, хоть община въ глазахъ и была носительницей 
лучшихъ сторонъ челов^ческаго общежит1я ^), Въ поискахъ тео- 
ретическаго онъ попытался, прежде всего, разложить факты, изъ 
которыхъ сложился капиталистически строй и, помимо эконо- 
мическихъ, нашелъ тамъ вл1ян!е „политическихъ и юридическихъ 
придатковъ". „Экономическое общен1е занимаетъ м-Ьсто наряду 
съ другими". Сл-Ьдовательно, никакъ нельзя забывать о д-Ьйствти 
г^хъ и другихъ въ ИСТ0Р1И Европы и ея капитализма. 

Эти положен1я дали Михайловскому все необходимое для опре- 
д'Ьлен1я русскаго будущаго. Русская наука находилась въ особенно 
благопр1ятныхъ услов1яхъ по сравнен1ю съ европейской, открыв- 
шей въ Европе двери капитализму: предъ ея глазами стоялъ 
скорбный прим^ръ запада, который долженъ былъ действовать 
лучше всякой цельной теорш. А относительно общественныхъ 
нравовъ и догматовъ, второго момента, дурное состояние которыхъ 
повело къ европейскому нестроен1Ю, гарант1ей служило бодрое 
бд-Ьше передовыхъ русскихъ людей. „В-Ьрили, говорить Михай- 



1) Сочинения, т. I, стр. 688. 

^ , Нравственно, справедливо, разумно и полезно то, что укеньшаетъ 
разнородность общества, усиливая тЬмъ самымъ разнородность его отп^льных'к 
членввъ* Михайловскому чудилось, что больше всего разнородность эта при- 
суща русской общин*. 
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Л0ВСК1Й, что Росс1я можетъ проложить себ% новый историческ1й 
путь... путь хорош1й, — а хорошимъ признавали путь сознательной 
практической пригонки нацшнальной физ10ном1и къ интересамъ 
народа. Предполагалось, что н-Ькоторые элементы, сильные либо 
властью, либо своею многочисленностью, возьмутъ на себя по- 
чинъ проложешя этого пути. Это была возможность." Короче, 
верили, что для реализаши воз1чожности услов1я были далеко не 
т^, что господствовали при водворении эконом и ческаго порядка 
на запад-Ь ^). 

Европейскому порядку, который казался народникомъ мучитель- 
нымъ процессомъ ломки и насил1я, предшествовало паденхе кре- 
постничества, по выражению Михайловскаго — „величайшей актъ 
вм-Ьшательства разума и чувства*'. Драгоц'^нные ростки, заложен- 
ные при этомъ въ европейскую жизнь, сгубила экспропр^ашя осво- 
божденныхъ собственннковъ, ремесленника и крестьянина. Что 
это были собственники въ настоящемъ значенти слова, Михай- 
Л0ВСК1Й нисколько не сомневался. Процессъ освобождения „тру- 
дящихся собственниковъ" отъ ихъ собственности протекалъ сти- 
х1йно: онъ „былъ безсмысленъ и безнравствененъ, какъ всяк]й 
СТИХ1ЙНЫЙ процессъ, не управляемый разумомъ и чувствомъ" -). 
История этого процесса была поучительнымъ урокомъ» и остава- 
лось лишь подумать о томъ, чтобы актъ освобожден1я русскаго 
крестьянина не далъ нежелательны хъ посл-Ьдств^й въ смысл-Ь евро- 
пейской экспропр1ащи. Въ томъ, что вчерашн1й кр-Ьпостной сдЬ- 
лался собственникомъ своей земли, Михайловск1й такъ же мало 
сомн^вался, какъ и въ устойчивости правъ кр^постныхъ на за- 
пад'Ь. И главной задачей русскаго интеллигента было признано— 
сд'клать все, отъ него зависящее, дабы экономическая жизнь Рос- 
сии, пробудившейся отъ спячки крепостничества, явилась длин- 
нымъ, живительнымъ ^актомъ разума и чувства'' ^). 

Въ силу этого, первымъ членомъ своей формулы Мнхайловсктй 
поставилъ законодательную регламентащю крестьянской жизни. 
Чтобы добиться безмятежнаго развитая т%хъ ,»отношен1й труда и 



*) Сочннен1я, IV, стр* 932, 

^) , Задача русской интеллигенШи въ томъ и состоитъ, чтобы бороться 
съ развит^емъ буржуаз1и ка русской поча"^, что, кокечно, не исключаетъ дру^ 
гйхъ заданъ**. Со чин. V, стр, 515. 

') „Пусть намъ докажутъ, эоскпицалъ онъ, что е&ропейсюй рабочей (быв- 
шей ремесленникъ и крестьян и мъ—М, О,) никогда не был ъ собственникомъ зекл и 
и оруд1й производства*', Сочинен1я, Ь стр. 695, 
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собственности ^ которыя уже существуютъ аъ наличности, Михай- 
лоаск1Й приэналъ необходимымъ „широкое государственное вм%- 
шательство* первымъ актомъ котораго должно быть законодатель- 
ное закр'кплен1е обороны". Отсюда и шла базальная часть про- 
граммы Михайловскаго. Весь соц1альный вогтросъ на родин! пред- 
ставлялся ему по тЬмъ же соображешямъ, „вопросомъ консерва- 
тивньЛмъ". „Тутъ требуется только сохранен1е условий труда въ 
рукахъ работника, гарантия теперешнимъ собственникамъ ихъ 
собственности". 

Конкретизируя свою формулу прогресса — это было въ 70-хъ го- 
дахъ — Михайловск1й не ожидалъ серьезной критики русскихъ попы - 
токъ найти „особенный путь" развит1я. Съ тЬми, которые учили, что 
на русской нив! крупная промышленность не произведетъ того, 
что сд-^лано ею на европейской, съ апологетами царства госпо- 
дина купона, съ людьми „св'Ьтлыми, какъ серебряный рубль* счи- 
таться, конечно, не стоило. А появлен1я на Руси учениковъ и 
посл-Ьдователей Маркса ожидать нельзя было. Такъ думалъ, по- 
крайней м'Ьр'Ь, Михайловсюй. Появлен1е ихъ рисовалось ему ч'кмъ- 
то «логически возможнымъ и фактически невыполнимымъ". „Душу 
русскаго ученика терзали-бы на каждомъ шагу противор'Ьч1я'' ^). 
Михайловсюй забывалъ, что русск1й челов-Ькъ приверженъ къ 
душевнымъ терзаньямъ. 

III. 

Жизнь не оправдала св-ктлой грезы народничества: путь со- 
знательной практической пригонки нац1ональной физ1оном1и къ 
интересамъ народа и досел"! остается ,, возможностью". Самъ 
Михайловск1й долженъ былъ признать, что „возможность убы- 
ваетъ съ каждымъ днемъ, практика ур-Ьзываетъ ее безпощадно" '). 

Прежде всего, практика показала, что не все обстоитъ благо- 
получно въ основномъ пункте программы. Уже очень рано (1887 г.) 
ув'Ьренность, что „совпадеше отношен1й труда и собственности" 
есть главный рычагъ проблемъ русской жизни, см-Ьнило робкое 
признан1е: „крестьянинъ нашъ далеко не въ такой м'кр-Ь свобо- 
денъ отъ земли и оруд1й производства, въ какой это необходимо 
для пышнаго расцв-Ьта капиталистическаго производства". 

» Общинное землевлад'Ьн1е и крупная промышленность, по 



1) Сочинен1я, I, стр. 693—704. 

2) Сочинвн1я, IV стр. 952. 
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образцу англ1йской. рядомъ существовать не могутъ. Кто-нибудь 
долженъ уступить", писалъ Михайловск1й въ 1872 году. Между 
т^мъ уже въ 1887 году легко было констатировать присутствие 
крупкой промышленности, весьма смахивающей на англ1йскую, и 
рядомъ съ ней русский крестьянинъ получалъ свой паспортъ» какъ 
полноправный членъ общины. Въ 1872 году въ программе зна- 
чился пунктъ: законодательное прикрЪплен1е общины. И, д^йстви* 
тельно, обнаружилось, что крестьянина, несмотря на его печальное 
положение, какъ землед'Ьльца и землевладельца ^мнопя обстоятель- 
ства, даже помимо его собственныхъ инстинктовъ, держат-ь у 
земли" *), 

Повйдимому, оставалось лишь радоваться, что соображения 
просв-Ьшеннаго опытомъ разума оказали свое д'кйств1е. а ^раслу* 
щен1Ю общины" положены непреоборимые препоны. На самомъ 
д^л-Ь, и въ этомъ отношен! и практика подготовила рядъ неожи- 
данностей и, притомъ, не иэъ числа пртятныхъ. Не говоря уже о 
томъ, что разслоен1е деревенскаго населения и паден1е крестьян- 
скаго хозяйства было признано и частными изсл1дован1ями и 
офф и шальной статистикой, на тихой, какъ л'Ьтн1Й прудъ, деревен- 
ской жизни выплыли факты, эад%вавш1е практичесюй разумъ по- 
борниковъ общины. Чувство ихъ не мирилось съ т^мъ, что „об- 
щина, по крайней м-Ьр-Ь, какъ она есть сейчасъ, не м^шаетъ 
существованш женобойства, жестокаго кулачества и другихь мер- 
зостей, всего мен'^е похож ихъ на альтруизмъ*". Ко всему этому, 
русская жизнь показала, что эта практика была родной сестрой 
вышеназванной только по имени, что „элементы, сильные своею 
многочисленностью" довольно слабо и плохо понимаютъ сообра- 
жения разума и чувства. „Голосъ деревни слишкомъ часто проти- 
воречить ея интересамъ". Неприглядна была и б'Ьдна активностью 
эта сфера русскаго опыта. Но поклонники ^ принципа интересов'ь 
народа" все стояли на своемъ и. такъ какъ опыть не говорилъ, 
по ихъ мн^,н1Ю, вполн-Ь определенно и прямо, можно ли жить 
такъ или н%тъ, они настойчиво повторяли: „надо пробовать". 

Осложнетя программы не уничтожили тягот^шя къ заветной 
ц^ли^ — служить „интересамъ народа". Они заставили только поду- 
мать о ^новыхъ средствахъ*^. Какъ и для старыхъ, эд^сь опять 
наметили тотъ же разумъ и то же чувство. Зд^сь-то и сказался 
вполне осязательно фатумъ народничества, неспособность къ ра^и- 



') Сочйнешя, IV, стр. 170. 
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тгю его опытной формулы. Все содержан1е формулы народниковъ 
по прежнему втискивалось въ узк1я, ощупью найденныя, рамки 
русскаго М1ра и общины *). 

Была, впрочемъ, тема, гд-Ь при разработк-Ь формулы народн»^ 
чества, уже подъ конецъ работы Михайловска[го, стали пробиваться 
новые мотивы. И если очень бл-Ьдно и слабо мерцала тамъ иснра 
теор1и, чувству отводилось такъ много м-Ьста, что имъ, казалось, 
удастся сокрушить какую угодно твердыню научнаго безпристра- 
ст1я и объективизма. 

Къ этому времени нарожден1е русскихъ сторонниковъ марксизма 
изъ «логической возможности" стало совершившимся осязатель- 
нымъ фактомъ. Мало того, что изъ возможности самобытной формы 
русскаго развит1я ничего не вышло. Народилось покол'Ьн1е, которое, 
пользуясь схемами Маркса, раскрыло нехитрый механизмъ возвышен- 
ной утоши народниковъ. 

IV. 

Руссюе последователи марксизма нашли въ родной обществен- 
ности много чертъ, родственныхъ европейскому прошлому- Въ 
виду этого работа русскихъ „учениковъ" свелась по преимуще- 
ству къ научной популяризащи системы Маркса. Они искали 
объектитаю и необходимаю, чтобы вдохнуть осмысленность въ 
сл'Ьпую игру общественныхъ силъ. 

Подобно субъективистамъ, „ученики" отказывались отъ фан- 
тазш идеальнаго порядка подъ цв'Ьтъ понят1й: добро, красота и 
справедливость. Но ихъ реалистическая формула им-Ьласвоимъ сред- 
нимъ членомъ общ1я предпосылки, которыя или не признавались вовсе 
у народниковъ, или ставились ими въ узк1я эмпирическ1я границы, 
гд-Ь царила ихъ норма желаннаго, идеальнаго. 

Область русскаго опыта, въ которой идеальные порывы на- 
родниковъ пронеслись безплодно, почти безсл-Ьдно, предстала у 
учениковъ въ новомъ св-ЬгЬ. Краски будущаго у нихъ были не 
мен-Ье радужны, ч-Ьмъ у народниковъ; но блики настоящаго и не- 
давняго прошлаго св-Ьтили р-Ьзкимъ тономъ пессимизма. Великий 
„актъ разума и чувства", который для Михайловскаго былъ пред- 
течей новой русской эры, они признали „классическимъ прим^- 



1) „Возможность убываетъ съ каждымъ днемъ. Практика ур-Ьзываетъ ее 
беэпощадно, сообразно чему наша программа осложняется, оставаясь при той 
I же конечной ц-Ьли". Сочинен1я, т. IV, стр. 952. III, стр. 707. 
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ромъ компромисса разныхъ интересовъ". Пока будетъ существо- 
вать, говорили они, современная община, закр-Ьпленная и укреп- 
ленная закономъ, на ея почв-Ь разовьются так1я отношен1я, ко- 
торыя съ „народнымъ благосостоян1емъ** не им-Ьють ничего об- 
щаго. Эти отношен1Я заставили .учениковъ" отказаться отъ иллю- 
зорныхъ надеждъ народничества и „прямо отрицательно отне- 
стись къ его паллад1уму, русской земельной (?(^м((г«л". На почв-Ь, на 
которой народники собирались возвести свой паллад!умъ „не про- 
стылъ сл-^дъ кргыюстного права, и этотъ сл^Ьдъ стоить въ пол- 
номъ противор-Ьчж съ прогрессивными идеалами современности". 

Работы русскихъ учениковъ не могли похвалиться строгой и 
полной согласованностью между собой. Одни изъ учениковъ упо- 
требляли термины Маркса, иные чувствовали больше симпат1и 
къ буржуазной „нащснальной" систем-Ь Листа. Только въ поле- 
мическихъ работахъ противъ идеи народничества среди учениковъ 
господствовало полное единодуш1е: критикуя и опровергая его 
воззрения, зсЬ они обосновывали тЬмъ временемъ „свой собствен- 
ный взглядъ". Критика и опровержен1е были порукой, что взглядъ 
учениковъ не будетъ эмпирическимъ, опытнаго свойства. И меньше 
всего сл-Ьдовало разсчитывать на сближен1е об-Ьихъ идеологиче- 
ски дъ школъ. Между эмпиризмомъ и идеальной нормой народни- 
ковъ, съ одной стороны, теор1ей и ея воплощешемъ въ русскомъ 
опыт% ^учениковъ", съ другой, было такъ мало соприкосновен1я, 
что РУССК1Й интеллигентъ поневол'1» долженъ былъ разстаться съ 
политической неопределенностью общественныхъ инстинктовъ, ко- 
торые поддерживались въ немъ утоп1ей народничества. 

На д^»л% оказалось совс'1Ьмъ другое. Наперекоръ сильной, какъ 
СТИХ1Я, теор1и, въ сфер'Ь новаго движен1я сталъ носиться безжиз- 
ненный призракъ примирен1я и компромисса. Онъ коснулся сво- 
имъ мертвящимъ дыхан1емъ преимущественно той идеолопи, гд*!» 
^ученики'* обнаружили слабость къ систем-к Листа. 

Спору н'Ьтъ, не годится подводить подъ общее правило употре- 
блен1е научныхъ терминовъ. Разв'1Ь можно художнику предписать 
общгй шаблонъ письма? Однако, свобода научнаго творчества, еще 
бол^е всякой иной, требуетъ и того, чтобы форма не вносила 
собой элемента^ чуждаго по духу содержан1ю. Разъ такой эле- 
ментъ имеется въ форм'1Ь, содержан1е рано или поздно раскроетъ 
скрытую фальшь. Къ тому же научное творчество находится въ 
этомъ отношен1и въ особенно плачевныхъ услов1яхъ. За каждый 
фальшивый звукъ, который слышится въ стройномъ хор-Ь при- 
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верженцевъ того или иного учен1я, придирчивое ухо винитъ всЬхъ 
вм-ЬстЬ. И этой б'Ьд'Ь помочь можно исключительно гЬмъ, что вычле- 
няютъ своевременно тЬ инструменты, строй которыхъ подверженъ сом- 
н^н1ю* Тогда раскрывается и причина, почему вътотъ или иной 
моментъ къ звукамъ походнаго марша начинаютъ прим^Ьшиваться 
нотки, зовущ1я „назадъ",къ „д-^ловому, спокойному обсуждешю". 

Посему, изображая эволюшю, прод-кланную иными учениками, 
ум-Ьстно пустить въ ходъ пр1емъ, прямо обратный тому, какой 
былъ принятъ, когда говорилось о народничеств-Ь. Мы можемъ 
взять, какъ случай метаморфозы „ученика**, систему, которая 
по самой природе» своей носила въ себ-Ь признаки неустой- 
чиваго равнов'Ьс1я и склонности къ примирен1ю. Наибол-Ье под- 
ходитъ для этого формула „ Критическихъ зам-Ь^токъ**. Не только 
ради установлен1я фактической связи старыхъ и новыхъ ея эле- 
ментовъ, — всЬ приведенныя выше цитаты, взяты изъ этой книги 
(стр. 198), — но и р-Ьдкостной даже у насъ двойственности, какая 
зам-Ьчалась еще тогда, когда русскаго обывателя звали „на 
выучку капитализму**. 



Хотя г. Струве призналъ, что „философское обоснован1е эко- 
номическаго матер1ализма не дано**, онъ сум-Ьлъ изложить „взглядъ 
на капиталистическое развит1е Росс1И, который представляетъ 
собой только приложен1е къ конкретному историческому процессу 
н-Ькоторыхъ общихъ... философскихъ обобщен1й**. Хотя Марксъ 
р-Ьшилъ основной вопросъ историческаго процесса въ томъ смысл*!., 
что хозяйственный строй опред'Ьляетъ всец'^ло законом-Ьриость въ 
приросте и распред'Ьлен1и населешя, въ „Критическихъ зам-Ьткахъ" 
было сд-Ьлано все, отъ ихъ автора зависящее, чтобы показать, что 
„капитализмъ развивается .на почв-Ь перенаселен1я въ смысл-Ь 
Мальтуса**. Марксъ считалъ, что капитализмъ опред'Ьляется основ- 
ными чертами производственнаго процесса. Г. Струве это опре- 
д^леше призналъ годнымъ „въ узкомъ смысл'Ь**; въ широкомъ 
для капитализма онъ усмотр-Ьлъ особый признакъ — „господство 
менового хозяйства**, признакъ, игравш1й у Маркса второстепенную 
и подчиненную роль. И, видимо, дабы сд-Ьлать размахъ своего ана- 
лиза сильн-Ьй и глубже, г. Струве всюду рисовалъ „капитализмъ 
въ широкомъ смысл*" ^). 

V «Критич. зам-Ьтки", стр. 46, 286. 247, 211, 184. 
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Эти поправки къ Марксу были сд'Ьланы между д-Ьломъ и все 
очень невиннаго свойства, настолько невиннаго, что ,Критическ1я 
заметки" долго служили ч'Ьмъ-то въ род'Ь бумажныхъ скрижалей 
русскаго марксизма. Правда, тамъ частенько наталкивались на 
звучащ1я одиннадцатой запов'Ьдью положешя: »теор1я населен1я 
Маркса дополняетъ, но не опровергаетъ Мальтуса... формула эко- 
номической 8В0ЛЮЩИ, даьу^ая Листомъ, есть формула экономиче- 
скаго развит1я Росс1И... всю формулу можно формулировать въ 
терминахъ Маркса и въ терминахъ Листа" и т. д. Но и это не- 
законное см'^шен1е Маркса и Листа, даже эта пикантная пом'^сь 
была въ большой ц^н'к: соображен1ямъ народничества противопо- 
ставили какую ни есть теор1ю, и всяк1я зам-Ьтки съ претенз1ей 
на критику, какъ и зам'^тки съ меньшими претенз1ями, появились 
на редкость во время. Русск1й обыватель въ слабой м'Ьр'Ь уже 
усп'Ьлъ освоиться съ капиталистической выучкой. Въ терминахъ 
Маркса-ли, Листа — безразлично, прогрессивность русскаго капи- 
тализма была ясна вс^мъ и каждому. Прогрессивной была и 
каждая строка, написанная въ честь нарождающагося хозяйствен- 
наго порядка, и такая вдохновленная вестница его въ „широкомъ 
смысл-Ь", какъ система Листа — (въ передач-Ь г. Струве) могла 
сойти за прогрессивную среди самыхъ передовыхъ. 

Одинъ лишь пунктъ при выработке новой формулы требовашъ 
не только точнаго смысла, но и точныхъ выражен1й. Это будугцес 
русскаго историческаго процесса. Неизб-Ьжный зд-Ьсь ригоризмъ 
не могъ, конечно, не оказать изв-Ьстнаго вл1ян1я и на пейзажъ со- 
временности. Это очень хорошо чувствовали русск1е „ортодоксы". 
Они никогда не пользовались терминами Листовъ. Неортодоксы 
пользовались такъ широко, что изъ-за терминовъ Листа, Маркса 
въ ихъ писан1яхъ и узнать было трудно. Что жъ изъ этого поль- 
зован!я вышло? 

Народники видели въ 19-омъ февраля ц-Ьлую эпоху русской 
общественности. Гарант1и правъ личности и собственности, которыя 
чудились имъ въ сухихъ строкахъ „Положешя" (19 — II — 1861), 
вдохновили ихъ настолько, что они были непрочь признать свою 
формулу „консервативной", лишь- бы крестьянинъ всегда пахалъ 
„свое поле", косилъ „свою траву", жегъ „свой л-Ьсъ". Г. Струве, 
напротивъ, считалъ „право всЬхъ на землю — пока не изм-Ьнятся 
ас'Ь экономичесюя отношешя — громкой фразой". Но такъ какъ 
„Критичесюя заметки" им-Ьли близкое отношен1е къ „праву" рус- 
скому вообще, ему надобно было еще нам-Ьтить, въ какомъ дух-к 
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произойдетъ изм'Ьнеше экономическихъ и правовыхъ отношешй. 
Что онъ былъ склоненъ къ этому, видно ужъ изъ удачной оц-Ьнки, 
которая дана имъ „акту разумам чувства". Въ немъ онъ, вм-ЬстЬ 
съ другими учениками, усмотр-^лъ „классическ1й примерь компро- 
мисса разныхъ интересовъ". 

Въ прямой связи съ этимъ стоить въ „Критическихъ 
зам-Ьткахъ" и желан1е найти въ кр-Ьпостничеств-Ь главную 
причину оскуд^шя русскаго крестьянства, пропов-Ьдь о техни- 
ческой нерац1ональности крестьянскаго хозяйства. Словомъ, тамъ, 
гд-Ь г. Струве прикидывалъ къ русской жизни теоретическую 
схему „Капитала", его „положенхя", хотя и отдаютъ слабостью 
къ эмпирическому, им-Ьготъ все-же солидный видъ „теоретиче- 
скихъ взглядовъ". 

Будущее русскаго общественнаго хозяйства стояло подъ 
сЬнью отечественнаго капитализма. Эта сЬнь рисовалась испу- 
ганному воображен1Ю рад-Ьтелей самобытнаго мращ^^мъ цар- 
ствомъ подземныхъ тЬней. Между т-Ьмъ отрицающимъ право 
гражданства за идеей „о самобытности" приходилось звать на 
выучку капитализму, ибо выучка началась и безъ зова. Зд%сь 
и былъ П0ДХ0ДЯЩ1Й моментъ для прим'Ьнен1я формулы Листа 
полностью. 

Оставивъ теор1ю капитализма Маркса, какъ теор1ю классового 
д-Ьлешя общества, для другихъ надобностей, г. Струве въ истол- 
кован1и грядущихъ перем'Ьнъ въ стро-Ь русскаго народнаго хо- 
зяйства прим'Ьнялъ моменты капитализма исключительно въ „ши- 
рокомъ смысл-Ь" и изъ нихъ главнымъ выбралъ превращен1е на- 
туральнаго производства въ товарное. 

Выдвигая, всл'Ьдств1е этого, на первый планъ развитге обм}ьпа 
и усматривая въ немъ верное средство отъ всякихъ б-Ьдъ для 
крестьянскаго хозяйства, г. Струве не упускалъ, однако, изъ виду 
и разслоен1я деревенскаго населен1я, вообще явлен1й, которыя 
лучше всего подходятъ къ „капитализму въ узкомъ смысл-Ь". 
Въ „Н-Ьсколькихъ словахъ объ общин-Ь", такъ называется отд'Ьпъ 
шестой главы въ „Критическихъ зам^ткахъ" — въ большомъ ходу 
слово — дифференшашя и друпе термины марксизма. Но зато въ 
выводахъ всей книги и мечтахъ о будущемъ, ни въ одномъ изъ 
положен1й — всего ихъ девятнадцать, — не упоминается вовсе о 
терминахъ Маркса - прим-Ьнительно къ русскому крестьянству, 
по крайней м-Ьр-Ь. И все, что предложено для него г. Струве, 
сводится къ „преобразован!ю народнаго хозяйства въ направ- 
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лен1и дальн'Ьйшаго развит1я производительности сельскаго хо- 
зяйства" *). 

Да сохранить насъ добрый ген1й русскаго марксизма отъ 
всякихъ упрековъ по адресу „Критическихъ зам-Ьтокъ", упрековъ, 
что въ нихъ не указано совсЬмъ, въ какой форм-Ь проявится въ 
деревн* д'Ьйств1е капитализма въ „узкомъ смысле". Если право 
всЬхъ на землю было «громкой фразой"; если, сверхъ того, за- 
конодательное закр'Ьплен1е общины могло „породить у насъ 
жалк1й пролетар1атъ, въ культурномъ и другихъ отношен1Яхъ 
совершенно безнадежный", для автора ихъ, толковавшаго все 
„навыворотъ" сравнительно съ народниками, было бы кстати, 
пожалуй, разсмотр'Ьть, что ждетъ въ будущемъ и право на землю, 
и закр'Ьплен1е общины, связанное съ „компромиссомъ разныхъ ин- 
тересовъ", т. е. раскрыть, откуда есть пошла в'Ьра въ это право 
и чудод-Ьйственность закр-Ьпленхя. Но для этого пришлось-бы, 
конечно, отказаться, съ самаго начала отъ формулы Листа, подъ 
прикрыт1еиъ" которой очень легко разсказывать о польз* товар- 
наго обм'Ьна для русской деревни, да и вообще весьма удобно все 
представлять по иному по сравнен1ю съ разсчетами народничества. 

В'^дь подъ прикрыт1емъ Листа была доказана „законность'' 
русскаго капитализма, и всл-Ьдъ за Листомъ такъ помпезно про- 
возгласили о „торжествующемъ товарномъ производств***. И 
г. Струве не отв^чаетъ за легкомысленность т*хъ, кто, смешавши 
буржуазность съ Листа идеолопей „надежныхъ" пасынковъ капита- 
лизма, разочарованно вздохнулъ при дальн^йшихъ изыскан1яхъ въ 
царств-Ь „капитализма въ широкомъ смысл-Ь**. Изыскан!я эти только 
ягодки т'Ьхъ цв-Ьточковъ, которые такъ богато цв-Ьли еще въ „Кри- 
тическихъ зам%ткахъ". 

VI. 

Осуществлен1е идеала народничества, — сохранен1е натуральнаго 
хозяйства — оказалось несбыточной утоп1ей; освобожден1е крестья- 
нина отъ узъ земельной и всякой иной собственности подвигалось 
быстрыми шагами впередъ. Мало по малу въ формул* народни- 
чества, гд*, сообразно осложнешю положения, придумывались и 
новыя средства, неизм*ннымъ оставался только пунктъ о сохра- 
нении общиннаго землевлад*н1я и, по возможности, землеполь- 
зован1я. 



1) «Критич. зам-Ьтки", стр. 283, 279, 271. 
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Единеше общинной организаши крестьянства съ идеаломъ на 
родничества и въ этомъ пунктЬ было, разумеется, чисто эмпири 
ческимъ. ВсЬ явленгя общиннаго землепользован1я съ его корен- 
нымъ зломъ — земельнымъ голодомъ и перед-Ьлами, техническая 
организащя хозяйства, съ его хроническимъ недо'Ьдан{емъ и скота, 
и самого землевладельца работника, — все это, естественно, не 
сходило со страницъ народнической литературы. Каждая цифра 
была въ ц^не, и при подсчете ревниво берегли крохотныя суммы 
тощихъ коровенокъ и чахлыхъ клячъ крестьянина. 

Съ другой стороны, народники сами убедились, что жизнен- 
ность общиннаго склада всецело зависитъ отъ того, сможетъ ли 
общинникъ приспособиться къ росту сельско-хозяйственной куль- 
туры. Деревенская культура — трехполье, которая началась вм-ЬстЬ 
съ прикреплен1емъ крестьянъ къ земле, отжила свой в^къ, и весь 
споръ о русской общине свелся къ такому: надеть ли она вместе 
съ паден1емъ трехполья? 

На этотъ вопросъ откликнулись не только спешалисты и авто- 
ритеты русской агроном1и. Общее и неопределенное решен1е, ко- 
торое слышится въ мнен1и Михайловскаго: «мы не знаемъ, на- 
ступилъ ли у насъ моментъ, когда община становится поперекъ 
техническаго прогресса", заставляло младшую брат1ю народничества 
не спускать глазъ съ техническаго строя сельской жизни. И каждый 
шагъ по пути „прогрессивныхътечен1й въ крестьянскомъ хозяйстве" 
приветствовался ими, какъ крепк1й оплотъ въ защиту общины, 

Доказать, что „между общинной формой владешя землей и 
более или менее высокой сельскохозяйственной культурой не су- 
ществуетъ антагонизма", было и трудно, и легко. Легко въ томъ 
отношенш, что стоило насчитать кой-где по волостямъ и селамъ 
введен1е улучшенныхъ оруд1й, семянъ и особенно посева Т^авъ 
съ намекомъ на переходъ къ многополью, и имелся крупный 
фактъ для обоснован1я взгляда „объ активномъ участ1и и преиму- 
ществахъ общины въ сельско-хозяйственномъ процессе улучшвн1й". 
А трудно было обосновать такой „взглядъ" въ томъ смысле, что 
„процессъ улучшен1й" никакъ нельзя было связать съ сохране- 
н1емъ натуральнаго хозяйства и трехполья. Признан1е, что „общин- 
ная форма благопр1ятна для улучшен1й, идущихъ со стороны", 
было уступкой привиден1Ю грядущаго капитализма, и въ привет- 
ств!яхъ по адресу техъ, кто пытался „итти на помощь населешЮ" 
въ его стремлен1и къ земледельческому прогрессу, слышалось все 
то же робкое: „надо пробовать". 
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Рядомъ съ такой мелкой и кропотливой работой робкаго про- 
теста противъ нашеств1я капитализма, торжество товарнаго про- 
изводства въ ^Критическихъ зам^ткахъ" должно было пока- 
заться весьма внушительнымъ. Вм-Ьсто лозунга сторонниковъ 
катуральнаго хозяйства «авось по нашему выйдетъ", зд'^сь въ 
основу брали ц'^льную схему развит1я. Почти незам^ченнымъ 
прошло, что полное ,отрицан1е паллад1ума народничества — позе- 
мельной общины" было построено, какъ выводъ изъ весьма со- 
мните л ьнаго эмпиризма, въ дух'Ь и съ помощью терминовъ 
Листа, что въ гимнахъ товарному хозяйству деревни, для бли- 
жайшаго будущаго ея, было не мало упован1й на авось, правда 
не рцсскйю качества. 

Къ несчастью, два элемента, Марксъ и Листъ, которыми поль- 
зовался авторъ „Критическихъ зам-Ьтокъ" при ихъ составлеши, 
не могли теперь жить мирно и рядомъ. Устои общиннаго влад'Ьн1я 
выросли на почв-Ь кр-Ьпостничества. Но .право на землю** нахо- 
дилось теперь всец-кло подъ обаян1емъ растущаго капитализма, и 
участь »паллад1ума народничества" оказалась простымъ слагае- 
иымъ всей суммы новыхъ аграрныхъ отношений и услов1й для 
выхода изъ „компромисса", связаннаго съ Положешемъ 19 фев- 
раля. Для реализаши зтихъ условий оставалось одно изъ двухъ: — 
либо найти н'кчто общее въ интересахъ крестьянина и другихъ 
общественныхъ группъ, а потому и сопоставить его съ той или 
иной группой; либо, соблюдая в'крность терминамъ Листа и для 
большаго укр'Ьплен1я в%ры въ обновляющее д'Ьйств1е обм-Ьна, 
нужно было самое понят1е собственности слить съ признаками 
товарнаго хозяйства и т^кмъ самымъ навсегда отставить марксизмъ 
отъ проблемы о русской общин-Ь. 

По представлен1ю народниковъ, узы, скр-Ьплявшхя крестьянина 
съ землею общины, им-Ьли сами по себ-Ь что-то близкое къ идеалу; 
въ общинномъ землепользованш они усматривали главное сред- 
ство 1;ля реализац1и своей формулы .совпаден1е отношен1й труда 
и собственности". И вдругъ посл-Ь того, какъ русскш ,м1ръ" въ 
терминахъ Маркса предсталъ жалкимъ пережиткомъ кр-Ьпостниче- 
ства, среди людей, зовущихъ, какъ и прежде, на выучку капита- 
лизму , послышался окончательный приговоръ о русской земельной 
общине, „Эта община — при св-Ьт^ научно-безпристрастнаго раз- 
ом отр^н1я вопроса, оказывается (объявляетъ г. Струве) учрежде- 
ншмъ гораздо мен-Ье эгалитарнымъ и вообще — да будетъ позво- 
лено такъ выразиться — прозаическимъ и, пожалуй, по излюблен- 
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ной терминолоНи, буржуазнымъ, ч^мъ то думалось пылкимъ на- 
родникамъ уравнителямъ. И въ то же время она есть учрежден1е, 
гораздо мен-Ье косное, гораздо бол-Ье способное къ развит1ю, бо- 
л-Ье, такъ сказать, пластичное, ч-Ьмъ это представлялось ея отри- 
цателямъ изъ консервативнаго, либеральнаго и радикальнаго ла- 
герей ^). 

Разум-Ьется, сл-Ьдуеть знать, что говоришь на самомъ д-Ьл^ 
прозой, какъ бы поздно это ни обнаружилось. Но почему это 
община оказалась „учрежден1емъ, пожалуй, буржуазнымъ и бол-Ье 
пластичнымъ" и въ то же время „эгалитарнымъ гораздо мен-Ье?^ 
Крепостничество, оставившее въ насл-Ьдство общину, было суро- 
вой прозой. Таковой оно считалось и въ „Критическихъ зам-Ьт- 
кахъ". Почему же авторъ „Критическихъ зам-Ьтокъ" проситъ те- 
перь позволения выразиться прозой и сталъ бояться „излюбленной" 
терминолопи? По какому случаю шумъ? 

Шумъ вышелъ по случаю „новаго труда по аграрной эконом1и 
Росс1и, работы В. Г. Бажаева. „Крестьянское травопольное хо- 
зяйство**. Это трудъ весьма ц-Ьнный и добросовестный, но ничего 
особаго въ агроном1ю русскую не вносящ1й, особаго въ смысле 
шума и расширешя горизонтовъ. 

Заключен1е книги г. Бажаева гласить: „Къ травосЬяшю пе- 
реходятъ большей частью селен1я съ крепкими общинными поряд- 
ками... къ травос%ян1ю переходятъ селен1я, пока наименее диф- 
ференцированныя. Но можно предположить, что сама практика 
травосеян1я и особенно практика травопольнаго хозяйства содтьй- 
ствують постепенному размжетю общины... Практика травосеян1я 
еще бол^е увеличиваешь разстоян1е между экономически сильными 
и слабыми элементами общины**. При введеши травосЬяшя у „наи- 
менее дифференцированныхъ**, замечалась очень непр1ятная тен- 
деншя: „уменьшалась обезпеченность землей техъ селен1й, которыя 
къ нему переходили**. Что касается, до воздейств1й „со стороны**, 
то и на этотъ счетъ г. Бажаевъ не допускаетъ утопическихъ 
ИЛЛЮ31Й: „и более прогрессивные элементы частна^о землевладе- 
тя, и земство въ лице своихъ агрономическихъ органовъ выпо- 
лняютъ въ сущности въ деле развитая травосеян1я у крестьянъ 
одинаковую, чисто просветительную мисс1Ю**. 



1) П. Струве: „Новый трудъ по аграрной эконом1И Россхи**. Научное 
Обозр'Ьн1е № 11, за 1901 г., стр. 24; изложен1е книги В. Г. Бажаева: „Кре- 
стьянское травопольное хозяйство въ нечерноземной полосе Европейской 
Р0СС1И". Москва, 1900. 
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Конечно, г-ну В. В. свойственно „просв^Ьтительную мисс1ю" 
земства и частнаго эеилевлад%н1я оц'Ьнивать очень высоко ^). Но 
что дастъ новаго эта „мисс1я'* и всякое вообще возд-Ьйствае со сто- 
роны тому, кто въ рожден1и , свободной" общины и ея хозяйства 
видитъ актъ компромисса? Действительно, весьма утешительно 
глядитъ посылка: къ травосеянию переходятъ пока селен1я наиме- 
нее дифференцированныя. — Ну, что-жъ, мечтаетъ Маниловъ на- 
шихъ дней, пока переходятъ наименее дифференцированныя, а 
^отомъ просто дифференцированныя, наконецъ... Что будетъ на- 
конецъ, нашему Манилову указываетъ опять г. Бажаевъ: уже 
теперь, благодаря травос%ян1ю, замечается „стремлен1е удержать 
за собой полосы, улучшенныя культурой клевера и бол^е обиль- 
нымъ удобрен1емъ... что въ корне подгпачиваютъ самую систему 
уравнителъиаго пользован1я землей*". И все это въ селен1яхъ пока 
„наименее дифференцированныхъ'* »). 

Вотъ те выводы „научно безпристрастнаго разсмотрен1я'', на 
коихъ опирается г. Струве въ доказательство, что община ,учре- 
ждеше, гораздо менее косное и гораздо более пластичное**. Раз- 
умеется, здесь пластичность формъ ничего общаго со „способностью 
къ развит!ю* не имеетъ, если только не увидеть въ развит1и об- 
мена чего-то, способствующаго росту эгалитарности. Видимо, 
„светъ объективно-научнаго разсмотрен1я" подействовалъ слиш- 
комъ ослепительно, и все показалось г. Струве „навыворотъ" ^). 



1) Призывая на помощь всю сообразительность публики г. В. В. патети- 
чески заключаетъ: «читатель пойметъ, сколь важное значен1е им^ють попытки 
земства итти на помощь населен1ю въ его стремлении къ земледельческому 
прогрессу". С-Ьверный В-Ьстникъ 1888 г„ № 4, стр. 187. Понять это не такъ 
легко, какъ кажется: несмотря на „ упорное возд'Ьйств^е земства" въ Вятской 
губерн1и, напр., до 1899 года къ травос'Ьян1ю перешло... десять селен1й. См. 
Вожаевъ ср. сИ. 298. 

2) Бажаеп, ор. «;, стр. 210, 211; 283, 276, 281 и 304. 

3) я Благодаря энергии и настоятельности земскихъ агрономовъ, въ н^ко- 
торыхъ у^здахъ Пермской губернии удалось провести посЬвъ клевера. Увле- 
ченное доходностью отъ продажи клеверныхъ сЬмянъ населен1е занялось по 
преимуществу добыван1емъ посл'Ьднихъ, и получилось неожиданное явлен1е: 
с-квооборотъ и Семена, будучи предназначены для экспорта, произвели исто- 
щен1е земли... Близость Петербурга соблазнила вывозомъ сЬна: вм'Ьсто того, 
чтобы вывозить продукты молочнаго хозяйства пудами, стали— изъ Псковской 
губ. М. О.— направлять туда сЬно вагонами". См. „Труды м-Ьстныхъ комите- 
товъ" т. XXXIII, 414; т. XXX, 241. Капитализмъ въ „широкомъ смысл'Ь*', оче^ 
видно, съ каждымъ днемъ все больше вглубь растетъ. Но удовлетвориться 
широкимъ* смысл омъ значило бы отречься зд^сь отъ „принциповъ, отрицаю- 
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Иронический поклонъ, который онъ отв-Ьсиль при этомъ по 
адресу пылкихъ народниковъ уравнителей, пришелся въ пустое 
м-Ьсто. Самые пылк1е изъ нихъ не разсчитывали увид-Ьть при со- 
временныхъ услов1яхъ въ крестьянской общин-Ь полнаго вопло- 
щен1я эгалитарной идеи. Иначе не произошло бы осложнен1я ихъ 
программы, и имъ не пришлось бы искать новыхъ средствъ для 
ея регшизаши. 

Особое м-Ьсто среди нихъ отводилось, между прочимъ, прогрессу 
сельско-хозяйственной культуры. Ради нея примирились до н-Ько- 
торой степени съ развит1емъ въ сел-к товарнаго хозяйства. Бур- 
жуазности въ современной деревн-Ь» никто изъ уравнителей не 
отрицалъ, и они не могли только согласиться, что пластичность 
буржуазныхъ элементовъ идетъ ей впрокъ. Положен1е, — „общин- 
ное землевлад'Ьн1е и крупная промышленность по образцу англ1й- 
ской рядомъ долго существовать не могутъ" — было оставлено вскми: 
народилась крупная промышленность по особому отечественному 
образцу. 

Такимъ образомъ, ученики изъ числа неравнодушныхъ къ ,,кри- 
тик-Ь** пришли туда, гд-Ь имъ и съ самаго начала быть надлежало. 
Опытная формула развит1я Листа ставить превыше всего обм'Ьнъ, 
допускаеть общину, все, что угодно, лишь бы на почв-Ь его раз- 
рослось товарное хозяйство, капитал измъ въ широкомъ смысле». 
Формула народниковъ мирится съ товарнымъ хозяйствомъ при 
услов1яхъ неприкосновенности общиннаго влад'1Ьн1я. Эмпиризмъ, 
выражается ли онъ въ томъ, что явлен1е товарнаго обм'кна воз- 
водится въ степень главнаго рычага въ развит1и общественнаго 
производства — зд'ксь общины, или въ томъ, что „вн'Ьшн1й фактъ" 
общественнаго строя — влад'Ьн1е землей признается р-Ьшающимъ 
моментомъ при устройств-Ь будущаго, остается все тЬмъ же эмпи- 
ризмомъ. Ибо въ обоихъ случаяхъ съ равнымъ усп-кхонъ игно- 
рируется самая основа прогресса общины — связь общиннаго влад*!»- 
н1я и товарнаго обм'Ьна съ реальными услов1ями, которыя созданы 
прошлымъ и настоящимъ общественнаго хозяйства въ его цпломъ, 

Сближен1е стар-кйшаго идеологическаго течен1я и незаконнаго 
д-Ьтища русскаго марксизма съ каждымъ днемъ все тЬсн^^е, — со- 
знаютъ ли его тамъ и зд-Ь^сь, вопросъ иной — и они оба, правда, 
разными путями приходятъ къ одному выводу. Желанная ц^ль 



щихъ частно-хозяйственную основу". Широкий „взглядъ* упростился бы въ 
такомъ случа-Ь полегоньку до „взгляда и н-Ьчто". 
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и прибежище той и другой формулы лежать въ приспособлеши 
житейскаго опыта къ идеальной норм%, которая устанавливается, 
исходя иэъ стремлен1й къ лучшему будущему, не считаясь съ тЬмъ, 
что навязываетъ уму теоретическая схема. И Богъ в'Ьсть, какъ 
долго оба эти течения въ сфер-к утопическихъ мечтан1й могли бы 
считать себя, каждое на свой страхъ, жизненнымъ нервомъ родной 
общественности, если бы не послышался голосъ съ той стороны, 
гд% охранялись веками устои русской земельной общины. 

Мы выслушаемъ его лишь въ качестве , доказательства отъ 
противнаго". 

VII. 

Вопросъ о крестьянской общин-Ь въ оффиц1альныхъ сферахъ 
ставился у насъ на очередь неоднократно, и всяк1й разъ, когда 
заходила р%чь о нуждахъ сельскаго хозяйства Росс1И, одной изъ 
первыхъ темъ служили порядки общиннаго землевлад%н1я. Но по 
разнымъ соображен1ямъ, хотя сельское хозяйство на Руси разби- 
рали, что называется, по косточкамъ, главная тема оставалась 
въ запасе. Въ атой осторожной и робкой деликатности къ инсти- 
туту общиннаго землевлад'Ьн1я кроется, вероятно, глубокая и 
затаенная мудрость государственнаго ума. — Всему свое время, и 
для .сельскохозяйственной промышленности ** куда важн'Ье отвле- 
ченныхъ разсужден1й р'Ьшен1е такихъ злободневныхъ вопросовъ 
дня, какъ нормировка тарифовъ, с%ть подъ%здныхъ путей, залежи 
хл%ба и проч. *). 

Не им'Ья къ сему особой склонности, не берусь р'Ьшать зд^сь, 
что заставило всетаки местные комитеты «Особаго сов'кщан1я по 
д%ламъ сельск.-хоз. промышленности" толковать объ общинныхъ 
порядкахъ, тЬмъ бол^е что и „программа вопросовъ" предложен 
ныхъ имъ, „совершенно не касалась зависимости сельско-хозяй- 
ственнаго промысла отъ условий крестьянскаго землепользован1я 
и правопорядка*. Какъ бы то ни было, м-Ьстные комитеты „за- 
висимость" разсмотр-кли по существу и обстоятельно. Программа 
сыграла для нихъ благотворную роль теор1и. И если в-крно по- 
ложен1е Штаммлера, что для практическаго политика сфера дол- 
жнаго совпадетъ съ пределами возможнаго, 58 томовъ. „Трудовъ** — 



1) См. „Труды Валуевской комисс1и* 1872 г. и „Протоколы Особаго 
сов-кщан1я по д%ламъ сельско-хозяйственной промышленности ** въ В^стн. 
Финанс. за 1902 г. 1903 г. 
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большой памятникъ практической мудрости, треэваго и беэстра- 
стнаго мн'Ьн1я. 

Насколько цЪнна въ данномъ случае трезвость мысли, видно, 
напр,, изъ того, что и зд%сь» тамъ, глЬ властно врывался М1ръ 
идеаловъ. соображен1я принимали характеръ разс%янной мечты, 
это приводило къ лосл-Ьдствгямъ, во многомъ сходнымъ съ мето- 
дой народничества и кой кого иэъ лсевдо-марксистовъ. На первый 
планъ тогда выступаетъ склонность къ эмпирическому и, озирая 
на лету все д-^ло сельско-хоэяйственной промышленности, въ по- 
мощь ей отыскиваются средства, давно и безусп-Ьшноиспытанныя ^). 

Для насъ изучен1е ц-Ьлебныхъ средствъ а равно и друг1е 
83ГЛ51ДЫ за или противъ возд^^йств^й нСо стороны" интересны еще 
въ томъ смысл-^, что тамъ легко найти большой грань отсебятины, 
разведенной рацеями объ ,интересахъ народа**. Но, во изб%жан1е 
повторен1Й, зд1сь не м^сто излагать эту страницу доброжелатель- 
ства, на сей разъ доброжелательства ех оШсю. Перейдемъ лучше 
къ материалу, гд^ мечта не сбивала съ толку неуклоннаго и 
трезваго мн'Ьн1я. 

Горемычное положен1е общинника выросло, по матерьяламъ 
..Трудоаъ", изъ двухъ корней: народной темноты и отсутств1я у 
крестьянъ правосознан1я вообще, а больше всего ^ чувства соб- 
ственности. И въ этомъ отношении вс^ надежды на исц-Ьленхе 
возлагаются тамъ наиглаан^йше на просв-Ьщеше и институтъ 
собственности. Конечно, оба момента не исчерпываютъ причинъ 
деревенской б-кдноты полностью. Они представляютъ только из- 
вестную прибавку ко всему тому, ч%мъ вообще держится кресть- 
янство. Зат^>мъ, странно было-бы приписать просв'Ьщен1ю особый 
свойства въ общин-Ь и особыя вн'Ь ея. Иное дйло правозознан1е 
и собственность: „ни репресс1я, ни полицейская охрана, ни даже 
народное образоваше не способны достаточно развить правосоэна- 
Н1е крестьянъ. Одна только собственность можетъ это сд-^лать*" ^), 



^) Въ числ-Ь этихъ средство особенно часто фигурируегь: подъемъ тех- 
ники крйетьянскаго хозяйства съ помощью травосйянт, многопопья, интенсив- 
ная культура, вообще гЬ средства» о которыхъ проповйдуютъ господа В. В- 
и стали недавно мечтать бывшее ученики. У посл-Ьднихъ заимствованъ даже 
способъ, , строго научнаго разсмотр-Ьжя": по подсчету „Свода трудовъ" 
«средства" предлагаются ^^рекмушественно иэъ среды комитетовъ, гдй кресть- 
янскаго травос4ян1я совершенно не сцщес^твцстъ*' . Сводъ трудовъ „Кресть- 
янское землепользование* стр. 6, 25. 

*) ,Труды м:Ьстныхъ камнтетовъ'*, ХШ, стр. 44„ XXXIV, стр. 197. 
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Сказать — институтъ собственности раэвиваетъ правосознаше 
это почти то же, что не сказать ничего. Кой-какой смыслъ эта 
фраза получаетъ лишь, когда изв'Ьстенъ собственникъ и объектъ его 
влад'Ьн1я. Очевидно, что для развитая правосознан1я при общин- 
номъ влад'Ьн1и требуется немногое: во-первыхъ, должен ъ быть на 
лицо субъектъ — община, и, во-вторыхъ, н-Ьчус вещественное въ 
распоряжении общины. Община — институтъ. веками освященный; 
вещественное — земля — была, несомненно, еще до гтоявлен1я общины, 
Такъ почему-же у общинника въ течен1е ц1лыхъ сорока л-Ьтъ со 
дня „освобожден1я** не выработалось сознания и чувства собствен- 
ности? 

Д-Ьло о росте правосознашя въ русской общине г^мъ зага- 
дочнее, что не все обстоитъ, какъ следуетъ, и со вторы мъ нача- 
ломъ, на которомъ зиждится способность ея къ развитию, съ от- 
ношешями труда. „Община, говорится въ „Трудахъ**, состоитъ изъ 
владелыдевъ имущества для сельско-хозяйственнаго предпр1ят1я, 
т. е. земли, и отд^льныя лица общины, не им-Ья собственности, 
состоять принудительными работниками общины, принудительными 
арендаторами ея земли". Если верить Трудамъ. а компетентность 
ихъ въ этомъ стоить вне сомн^шя, „населен1е общины, лишенное 
преемственно отъ поколенхя къ поколе Н1ю одного изъ ОСНОВНЫХЪ 
правъ человечества, права собственности, потеряло сознан1е произ- 
водительности труда" ^). 

Принудительные арендаторы земли.,, потеря сознан1я произво- 
дительности труда... это обозначешя, которыя придаютъ общинной 
жизни такой колоритъ, что тамъ меньше всего следуетъ ожидать 
прочнаго совпаден1я труда и собственности, буде таковое эообще 
имеется. Съ ними, этими терминами, плохо мирится и греза ^ 
капитализме „въ широкомъ смысле", греза о пластичныхъ фор- 
махъ общины, какъ „учрежден1Я способнаго къ развит1ю*, 

Производительность труда и правосознание лодъ оболочкой 
чувства собственности, — тому свидетель все прошлое челов-^че- 
ства, — все это вещи, до нельзя необходимы я для владельческаго 
хозяйства, и для того, где строй приближается къ натуральному, и 
для того, где на первомъ плане стоитъ производство на продажу. 
При отсутств1И ихъ мысль, объ успешности воэдейств1я со стороны 
имееть двоякое происхожден1е. Она можетъ быть, во-первыхъ, 
строгимъ выводомъ изъ простого силлогизма: имеется собствен- 

„Труды", XXXIV, стр. 208, 214 и 264. 
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кость и есть работникъ; н%тъ недостатка, наконеаъ, въ сторон- 
немъ сод%йстВ1и; следовательно, сод-^йста^е сыграеть свою роль* 
При этомъ упускается просто иэъ виду, что требуется еще 
пустое: н-Ькоторое соотношен1е между возд%йств1емъ со стороны 
и собственностью; именно, собственностью, а не работникомъ, 
ибо: была-бы собственность, и работникъ въ наше время всегда 
найдется. Иначе возд^»йств1Я со стороны, во вкус% и народниче- 
ства и капитализма въ широкомъ смысле, лишь легкой рябью 
проносятся надъ застывшей жизнью крестьянскаго М1ра. 

И наоборотъ, весь фонъ меняется, если даны признаки того, 
что жизнь общины есть плоть отъ плоти элементовъ возд'Ьйств1я. 
Тогда во всемъ чувствуется силапредвид^н1я, тогда каждый штрихъ 
и черточка властно открываютъ виды на будущее. Такого власт- 
наго элемента прямо не оберешься въ мат€р1алахъ ^Трудовъ'", и 
въ отношенш къ общинному землевладению онъ вылился въ форм"!, 
двухъ мн-Ьнш. Во главе перваго начертано: „упразднена" общины: 
въ другомъ говорится о сохраиенш ея. 

Реальное значен 16 одного слова иногда сильнее всякой ло- 
гики, и въ слов'^ „упразднение", наприм-Ьръ. скрыто что-то тя- 
желовесное, что больше всякихъ соображений, больше целой 
группы фактовъ говоритъ: здесь воздействие со стороны по натуре 
своей полно смысла и значен1я* И сила вещей такова, что даже 
и тамъ, где речь идетъ о сохраненж общиннаго строя, реаль- 
ность всЪхъ начйнанш со стороны „комитетовъ" чувствуется уже 
въ самыхъ терминахъ. 

Какъ и следовало ожидать, въ отрицательныхъ ответахъ на 
тему о необходимости упразднить общину кроется много добрыхъ 
пожелан1Й по ея адресу. Но и въ нихъ проскольэнулъ элементъ 
решительности и вместе свидетельствующей, что регламенташя 
всей жизни общин Ы'Собственника^даже въ целяхъ ея сохране- 
н1я^ — принадлежитъ къ явлен1ямъ, лежащимъ целикомъ и безу- 
словно вне сферы мтрского начала- Сохранить въ силе общинное 
землепользоваН1е... отменить, уничтожить круговую поруку... При- 
нудительныя меры противъ общины — -не желательны..- Нетъ на- 
добности въ принудительномъ введен]и подворнаго владен[я'' и 
т. д. и т. д., — все это видоизменен1я общей формулы, которуя почти съ 
математической ясностью говорятъ, что общинный порядокъ есть 
переменная, простая функшя той постоянной величины, которой, 
какъ на трехъ китахъ, держится русск1й м^ръ и крестьянская об- 
щина* Членъ это формулы — принудительныя меры, решаетъ за- 
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загадку объ отношен^яxъ труда и собственности въ русской деревне 
весьма просто и окончательно» раскрываетъ, что въ ней н-Ьтъ ни- 
чего самобытнаго и особливаго ^), 

Всем1рная истор1я знаетъ эмфитевзъ— насл-Ьдственную аренду. 
«^огда арендаторъ работалъ, прим-Ьняясь къ принудительнымъ усло" 
В1ямъ труда и собственности, Эмфитевзъ исчезъ только съ паде- 
Н1емъ основъ кр-Ьпостничества. И тамъ, гд% онъ оставилъ по 
себ-Ь печальную память, держится и теперь его пережито къ, паи- 
болтье злокачественный видь кипиталистичсскто хозяйства^ весьма 
СХ0Ж1Й съ кр-Ьпостническимъ: это капншали^мъ въ ишрокомъ смыс.т- 
Зд-Ьсь производство предназначено для сбыта на сторону, и за то- 
вары платятъ золотомъ и м'кдью. Есть на лицо и ^свободный 
производитель". Но свобода его отъ рожден1Я и до могилы регла- 
ментируется возд'Ьйств1ями „со стороны", и нашего свободнаго про- 
изводителя по всей справедливости слЪдуетъ считать кр-^постнымь. 

Эти исторической правды, которая бываетъ подчасъ нел'Ь^П'Ьй 
выдумки, исполненъ жреб1й рускаго крестьянства еще до сей поры. 

И чтобы возводить его мечтой о самобытности русскаго исто- 
рическаго процесса въ перлъ создан1я во вкусЬ оффиц1альнаго 
народничества, чтобы изъ-за капитализма въ широкомъ смысл'Ь 
просмотр'Ьть живущ1е параллельно его развит1ю остатки кр'^по- 
стничества — какъ это сд-Ьлали мнимые марксисты, для всего этого 
требуется особо счастливое сочепште политической близорукости и 
полной потери историческаю чутъл^ И только этому счастливому 
сочетан1Ю русская интеллигенц1я обязана т^нъ, что на Руси вновь 
явилась законченная формула, носящая въ заголовке старое и 
изв-Ьстное — изв-Ьстное своей скандал езностью — имя: „либера- 
лизмъ". 

Реализащя эмпирической формулы неоффицхальнаго народни- 
чества подвигалась туго. Но его эпигоны въ оправданге своего за- 
стоя все же могли сослаться на рЪзко и по своему красиво окра- 
шенные элементы своей практики, хоть эта практика и была бур- 
нымъ эксцессомъ индивидуал ьнаго настроен1Я, съ ихъ формулой 
прогресса, не связаннаго и отчасти ей прямо противорйчащаго. 

Бывшимъ ученикамъ не осталось и этого ут'Ьшен1я. Термины 
Листовъ (Вагнера, Шмоллера и т. д.)- внесшее сумятицу въ строй 
ихъ теоретическаго разума, такъ т^сно сплелись съ звеньями ихъ 



1) Труды м-Ьстныхъ комитетовъ Особаго сс^а^^щан^я. 1 — 78; VI — б; VII - 
159—160; X — 580; XXIV— 7. 
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формулы, что ужъ очень скоро практика ихъ освобожденства при- 
няла окраску западно-европейскаго, чисто, буржуазнаго либерализма. 
И первымъ блиномъ, который новоявленный либерализмъ поднесъ 
русской интеллигенц1и, • былъ новый методъ въ общественной 
наук-Ь, формула общественнаго прогресса, гд'Ь къ старымъ эле- 
ментамъ эмпиризма былъ приданъ законный видъ и толкъ, за- 
конный съ точки зр'Ьн1я капитализма въ широкомъ смыслгь. 

Это было достигнуто утвержден1емъ новаго метода изсл-Ьдова- 
Н1Я, идеал истическаго. Съ помощью его-то бывшимъ ученикамъ 
удалось окончательно освободиться отъ терминовъ марксизма и 
исполнить великую мисс1ю русскаго освобожденства — примирить, 
по крайней м-^р*^ въ своихъ писан1яхъ, европейск1Я противор'^Ч1я. 
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Э т ю д ъ 7-й. 
Идеализмъ въ общественной наук']^. 

Руссше эксъ-марксисты въ поискахъ новыхъ учителей. 



1п 5е1пеп СбИегп та11 51сЬ (1ег 

МепзсЬ. 

5сЫ11ег. 

I. 

Русская интеллигенц1я издавна чувствуетъ себя на положен1И 
ученика — въ лучшемъ смысл'Ь этого слова, и русская Минерва 
рождается, какъ изв-Ьстно, изъ головы западнаго Юпитера. Такъ 
оно и было, когда русск1й марксистъ при выработк-Ь „М1росозерца- 
н1я" считалъ правиломъ — начинать съ анатом1и общества. Путе- 
водной нити къ лучшему будущему онъ искалъ въ реальныхъ 
связяхъ общественнаго строя, и все учен1е „догмы" своей могу- 
чей стройной массой тЬсно срослось съ горькою долей русской 
земли. 

Но считать себя ученикомъ не всегда значить быть имъ на 
самомъ д-Ьл^Ь; причемъ въ этомъ* случа'Ь съ поразительной легко- 
стью переходишь въ разрядъ „бывшихъ". И только этой жалкой 
несамостоятельностью и неустойчивостью мысли объясняется, 
почему иные изъ учениковъ стали эволющонировать „отъ марк- 
сизма", почему т'Ь изъ нихъ, которые объявили себя стоящими 
подъ знакомъ „критики", ищущими „филосовскаго фундамента", 
вскор*^ стали требовать „осторожности" въ теор1и и звать „на- 
задъ", — къ „осторожному реализму" ^). 

Итти назадъ легче, ч-Ьмъ впередъ, особенно при изв-Ьстной 
осторожности. И не нужно особыхъ талантовъ, чтобы подвести 



^) См. ст.: „Основная антином1я трудовой теор1и ценности* во 2-й книг^ 
„Жизни" за 1900 г. 
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фундаментъ подъ готовое здан1е. Но на б-Ьду свою иные изъ 
„учениковъ" возымели гордое желан1е не только философски 
углубить устои догмы, а исправить заодно крупныя погр-Ьшности, 
открыты я ими повыше фундамента. Они приступили къ задач-Ь 
„о6ноБлен1я марксизм а ** съ различныхъ сторонъ, съ самыми раз- 
нообразными целями. И ужъ очень скоро плачевный результатъ 
этихъ неум^лыхъ попытокъ далъ себя чувствовать. Произошло 
см%шен!е языковъ. 

Задолго до русскихъ учениковъ исправлен^емъ Маркса зани- 
мались его многочисленные европейские критики, принадлежащ1е 
къ идеалистической школ-Ь соц1ологовъ, и д-Ьлали они это по 
строго обдуманному плану подъ заголовкомъ: „преодол'Ьн1е марк- 
сизма". Челов-Ькъ съ планомъ обычно сильн-Ье идущаго наудачу. 
Поэтому анализъ этихъ „людей съ планомъ" оказался куда 
солидн-Ье критическихъ искан1й русскихъ учениковъ. И есте- 
ственно, что эти ученики, прежде грудью остаивавш1е дорогую 
ихъ сердцу „догму", уступили первое м^Ьсто стар-Ьйшему по- 
кол'Ьн1ю критиковъ, а зат'Ьмъ — это было какъ-будто и не столь 
естественно — см-Ьшались съ ихъ рядами, стали ихъ братьями 
по оруж1ю. 

Вл1ян1е новыхъ учителей сказалось съ самаго начала на всемъ 
м1росозерцан1и „критическихъ" русскихъ реалистовъ. Они сами 
причислили себя къ идеалистическому цеху европейскихъ ученыхъ 
и задумали сд-Ьлать прививку идеалистическихъ элементовъ самой 
сердцевин'Ь марксова учен1я. Отъ думъ перешли къ д-Ьлу. И вотъ 
народился на св-Ьтъ первый руссюй образчикъ идеалистической 
системы, которая, над-Ьется экспериментаторъ, „ц-Ьпь золотую 
сомкнетъ и небо съ землей сочетаетъ". Зовется этотъ опытъ 
„Отъ марксизма къ идеализму" ^). 

Занятый сочетан1емъ неба и земли и вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ уста- 
навливая „свою экономическую программу", г. Булгаковъ въ ка- 
честв-Ь реалиста С1-(1еуап1: принужденъ былъ, разум-Ьется, кос- 
нуться и средствъ для реализац1и программъ вообще. Уходя отъ 
марксизма, волей-неволей встречаешь старыя в-Ьхи. И остается 
либо убрать ихъ, либо повернуть ихъ такъ, чтобы старыя в-Ьхи 
служили вм-Ьсто новыхъ, 

Коль судить по времени, г. Булгаковъ не износилъ еще са 



1) с. Булгаковъ. „Отъ марксизма къ идеализму". Спб. 1904 г., предисл. 
и стр. 347. 
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погъ, въ которыхъ шелъ въ бой за „догму**, гд4 его лозунгомъ 
было: .теор1я Маркса единственное и совершенно необходимое сред- 
ство для лонимаши экономическихъ явлен1й*, а, сл'Ьдовательно, и 
для реализац1и идеаловъ марксизма въ области экономическаго 
опыта. О своемъ врагЬ-критик'Ь этой теорш и ея идеаловъ, о н-Ь- 
мецкихъ профессорахъ и ихъ учебникахъ г. Булгаковъ въ пылу 
битвы отзывался тогда съ большимъ пренебрежетемъ. «Школьное 
доктринерство и не критическое понимаше задачъ политической 
8К0Н0М1И (въ н'Ьмецкихъ учебникахъ М. О.) превратили последнюю 
въ настоящ!я авНевы конюшни, загроможденныя массой не-эконо- 
мическаго матер1ала: научная критика должна произвести работу 
очистки и устранить то излишнее, что является тормозамъ для 
науки* *). 

Теперь, силой вещей настроен1е г. Булгакова изм-Ьнилось, и 
свою работу очистки онъ хот'Ьлъ бы совершить уже въ области 
„экономическаго матер1ала*. Онъ пришелъ .къ радикальному р^- 
шен1ю вопроса о теоретической экономен. Она со всЬмъ своимъ 
схоластическимъ багажомъ должна быть выброшена за борть по- 
литической ЭК0Н0М1И... Сохраняя за политической эконом1ей ха- 
рактеръ строго эмпирической науки, мы д%лаемъ „шагь" въ сторону 
исторической школы въ политической эконом1и... Прогрессъ эко- 
номической науки долженъ совершаться въ направлении синтеза 
сощально-политическихъ требован!й марксизма и научнаго эмпи- 
ризма исторической школы" ^). 

Принимаясь за любой синтезъ въ области теоретическаго ра- 
зума, экспериментатору очень не м-Ьшаетъ опереться на доста- 
точныя для сего основания. Иначе весь экспериментъ нич^мъ не 
лучше гЬхъ невинныхъ опытовъ, которыми занимаютъ ребятъ 
школьнаго возраста. Между т'Ьмъ, д'Ьлая свой шагъ въ сторону 
исторической школы, г. Булгаковъ и не подумалъ пояснить, какъ 
возможно обоснован1е сощальнаго идеала съ помощью „эмпиризма" 
историковъ. Этотъ проб-Ьлъ въ систем-Ь г. Булгакова приходится 
заполнить немедленно. Уже изъ б-^глой характеристики этой иде- 
алистической школы легко усмотр-Ьть, въ чемъ смыслъ экспери- 
ментовъ г. Булгакова, и съ ч-Ьмъ связанъ первый шагъ, который 
онъ сд'Ьлалъ, разставаясь съ марксизмомъ. 



1) „Научн. Обозр." 1898 г. >6№ 2. 9 и 10. 

8) „Отъ марксизма къ идеализму*', 346, 347. Подавляющее большинство н-Ь- 
мецкихъ учебниковъ принадлежитъ, какъ изв-Ьстно, исторической школ-Ь. 
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II. 

Историческая школа соШальной науки родилась на континенте 
Европы и явилась, какъ реакц1я противъ абстрактнаго метода и 
„абсолютизма" теор1И англ1йскихъ классиковъ. Недовольные ихъ 
„ космополитизм омъ'.н-Ьмецюе профессора р-Ьшили создать новую 
„ЭК0Н0М1Ю общественной жизни". 

Въ противов-Ьсъ абсолютизму теор1й, поясняетъ Карлъ Книсъ^ 
одинъ изъ основателей новой школы, историческое направлен] э 
въ сошальной 8коном1и исходить изъ положен1й: и хозяйствен- 
ныя явлешя, и научная теор1я экономической жизни, независимо 
отъ своей формы, аргументаши и выводовъ, суть продукты исто- 
рическаго развит1я. Они стоятъ въ живой связи со всЬмъ строемъ 
даннаго пер1ода жизни народа, вырастаютъ изъ изв'Ьстныхъ уело- 
в1й времени, пространства, нацюнальности, съ ними тЬсно спле- 
таются и съ ихъ развит1емъ развиваются сами. Теор1я черпаетъ 
въ исторической жизни свою аргументащю; ея выводы носятъ по 
необходимости характеръ историчесюй. Общ1е законы сошальной 
жизни представляютъ только историческое объяснен1е и посте- 
пенное раскрыт1е истины. Этого вл1ян1я исторической обстановки 
не избегла ни одна теор1я, и тамъ, гд% является абсолютная 
теор1я, она все-таки есть „дитя своего времени". 

Въ силу сказаннаго Книсъ настойчиво рекомендовалъ своимъ 
посл'Ьдователямъ все свое вниман1е сосредоточить на д-Ьйствти 
„условш времени и пространства". Идя въ такомъ направлен! и, 
новая школа свела содержаше „услов1й" къ тремъ первопричи- 
намъ: вл1ян1ю на общественный строй территор1и, церкви и права. 
А иные ретивые изсл-Ьдователи дошли до такихъ тонкостей, что 
умудрились особенности сельскаго хозяйства разныхъ странъ свя- 
зать съ релипей народа. Зато фактовъ документальнаго свойства 
они раздобыли великое множество ^). 

Чтобы разобраться какъ-нибудь въ этой хаотической груд-Ь 
фактовъ, историкамъ, не смотря на свое нерасположен1е къ аб- 
стракцш, оставалось одно — подумать объ анализе основныхъ мо- 
ментовъ исторической жизни и учет'Ь д'Ьйств1я того или много 
момента. Съ этой ц-Ьлью посл-Ьдователи исторической школы свели 



1) Кп1е8, В1е роИвзсЬе Оекопотхе уот СезсЫсЫИсЬеп 81:апс1рипк1е, ?^ 21\. 
К}Ъо1 свою книгу: „Ви г61е 80С1а1е (1е8 Ыёе5 сИгёНеппез" начинаетъ так-ы 
„Веих реир1е5 4Ш п'ас1огет раз 1е тёте Втеи, пе сиНгуеи! раз 1а 1егп.^ с1е 
1а тёте ташёге". См. Кпхез, ср. сИ., 8. 126. 
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вл1ян1е церкви и права на жизнь и науку къ д-^йствш основного 
н лсходнаго домента общественной лсизни, къ д'^йств1ю „нравст- 
веннаго начала". Изучая зат-Ьмъ сферу его вл1ян1я, все настоящее 
и прошлое челов-Ьчества, историческая школа вскор-Ь нашла, что 
носителемъ его всегда было государство, воплощало его государ- 
ственная идея. 

Съ развит1емъ государственныхъ началъ растутъ: общественная 
нравственность, благополуч1е народа, страны и т. д. Государство 
всегда было источникомъ живительнаго св%та общественной нрав- 
ственности; государство олицетворяло и было носителемъ лучшихъ 
стремлен1й въ общежит1и. Оно одно регулируетъ сошальныя отно- 
шен1я, и потому жизнь какъ всего общества, такъ и любой группы 
его стоитъ подъ знакомъ государственной идеи. 

Эти основныя положен1я исторической школы представляютъ 
прямую противоположность учен1ю о „невм-Ьшательств-Ь государ- 
ства" у англ1йскихъ классиковъ. Въ силу этого вся борьба исто- 
рической школы съ „абсолютизмомъ" классиковъ сосредоточилась 
преимущественно около вопросовъ сощальной политики. На пер- 
вое время она походила скор-Ье на веселый турниръ рыцарей, 
ревнителей капиталистическаго порядка и велась очень миролю- 
биво. Самъ Карлъ Книсъ допускалъ ум-Ьстность синтеза учен1я 
физ10кратовъ и Смита, съ одной стороны, и меркантилистовъ — 
съ другой. Такимъ путемъ, по его расчету, удалось бы, в-Ьроятно, 
совм-Ьстить индивидуальную свободу хозяйственныхъ отношен1й съ 
правопорядкомъ, который обезпечитъ жизненность всего государ- 
ственнаго ц-Ьлаго. Острый фазисъ борьбы исторической школы 
противъ метода реалистической теор1и классиковъ начался лишь 
съ появлен1емъ наследника ихъ въ лиц-Ь К. Маркса. Съ выходомъ 
въ св-Ьтъ перваго тома „Капитала" бой возобновился по всей 
лиши. Теперь о „синтезгъ^* не было и помину*). 

Историческая школа не могла принять абстрактной теор1и 
классиковъ. Она хотЬла изучить не только существующ1й, а про- 
шлые пер1оды соц1альнаго производства, и ей приходилось выра- 
ботать для этого новыя опред'Ьлен1я историческаго свойства. Основ- 
ныя понят1я теор1и Маркса, въ отлич1е отъ классиковъ, пропитаны 
историзмомъ и вовсе не им-Ьютъ „абсолютнаго" значешя. Казалось 
бы, н-Ьмецкимъ ученымъ, которые, несмотря на свою любовь къ 
историческому, не могли разобраться въ массЬ экономическаго 



^) Кшез, ор. сИ. 8. 297- 
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матер1ала, оставалось принять то, что давало новое экономическое 
учен1е. Мало того. 

Сторонники исторической школы не могли простить классикамъ 
ихъ пренебрежен1я къ государственной иде-Ь. Потому и съ этой 
стороны, въ критик-Ь теорш государственнаго невм-Ьшательства, 
„Капиталъ" долженъ былъ сослужить историкамъ хорошую службу. 
Въ немъ Марксъ подвергъ теор1ю классиковъ суровой критик-Ь. 
Онъ показалъ, что анализъ ихъ лишенъ исторической перспективы, 
услов1я капиталистическаго строя произвольно возведены въ сте- 
пень естественныхъ и в-Ьчныхъ законовъ, что ихъ „естественный 
порядокъ** и „идея невм^Ьшательства" есть только опред'Ьленный 
видъ экономической политики, а не постулатъ сощальной науки. 

Но историческсш школа не зам-Ьтила этой стороны учен1я 
Маркса, не зам-Ьтила, что новаго далъ наук-Ь „Капиталъ". Она 
не поняла и не хогЬла принять теор1и Маркса. В-Ьдь, эта теория 
въ блестящей картин-Ь общественнаго развит1я непреложно пока- 
зала историзмъ капиталистическаго строя, преходящее значен1е 
гЬхъ общественныхъ отношен1й, въ н-Ьдрахъ которыхъ школа была 
взлел-Ьяна. И экономическая наука была объявлена въ опасности. 
Соц1альная система Маркса въ ихъ глазахъ казалась „пережевы- 
ван1емъ старыхъ утопическихъ теор1й, не обоснованнымъ даже 
новыми фактами", а капиталъ въ изображен1и Маркса — „фанта- 
стическимъ вампиромъ, высасывающимъ кровь рабочаго". До сей 
поры учен1е Маркса охотн-Ье всего разсматривается у н-Ьмецкихъ 
профессоровъ, какъ видъ пагубной политики, которая им-Ьетъ 
ц-Ьлью устранен1е сверхъ „государственнаго вм-Ьшательства" даже 
самой „идеи государства" ^). 

Хотя н'Ьмецк1е профессора проявляютъ полное единодуш1е въ 
поддержк-Ь лозунга: „борьба съ марксизмомъ путемъ яаучныхъ дан- 
пыхъ'\ — въ трудахъ исторической школы можно отм-Ьтить дв-Ь 
главныхъ струи. 

Одно (Шмоллеръ и его школа) считаетъ учен1е Маркса отго- 
лоскомъ классической школы и видитъ въ немъ только теор1ю 
практической политики, гд-Ь незаконно разд-кляются мораль и ма- 
тер1я общественной жизни. Это направлен1е считаетъ необходи- 
мымъ, въ противов'Ьсъ „матер1ализму" марксова учешя, выставить 



^) „Классичесская школа объявляла государство излишнимъ, третировала 
государственныхъ людей, какъ негодныюъ мальчишекъ**, съ неудовольств1емъ 
вспоминаетъ Шмоллеръ, полемизируя противъ теор1й, которыя хотятъ , обнять 
своей системой весь св-Ьтъ". 
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на первый планъ м1ръ ^идеаловъ права, челов-Ьчности и справед- 
ливости*. Задача истинной экономической науки — связать мораль 
и право. Призвана къ этому историческая школа: «она ставить 
челов'Ька въ центр-Ь науки". Разумеется, не все на земл*Ь соотв^т- 
ствуетъ идеальному м1ру челов'Ька. Челов%къ не есть абсолютно 
добродетельное существо; изредка приходится даже отметить уси- 
лен1е несправедливости съ развит1емъ культуры. Но это не устра- 
няетъ ни значен1я идеала, ни значен1я этики въ общественной 
наук-Ь. Напротивъ. Только въ благод-Ьтельномъ д'Ьйств1и этики и 
идеализма науки на н-Ьмецкую буржуаз1ю Шмоллеръ видитъ за- 
логъ того, что въ его любезномъ отечестве будутъ устранены 
общественныя противор'Ьч1я и т% прискорбныя явлен1я сошальной 
жизни, съ которыми пришлось считаться Франц1и въ конц-к 
XVIII в^ка. 

Несмотря на такую склонность къ идеализму, а, можетъ быть, 
благодаря ей, школа Шмоллера въ своихъ работахъ мало касается 
настоящаго и изб-Ьгаеть теоретизащи. Она не склонна къ обобще- 
н1ямъ даже съ ц-Ьлью противопоставить подоб1е теор1и учен1ю 
Маркса и держится принципа: „синтезъ, который хочетъ обнять 
весь св-Ьтъ и его истор1ю, остается всегда спорнымъ" *). 

Другая в-Ьтвь исторической школы, отдавая первенство практи- 
ческой части сошальной наук-Ь, не забываетъ о теор1и и пытается 
бороться съ марксизмомъ, не ограничиваясь только ссылкой на 
„идеальный М1ръ" челов-Ька. Вагнеръ, напр., который примыкаетъ 
къ исторической школ-Ь, ц-Ьня въ ней „соединен1е этики съ со- 
шальной эконом1ей", ставить высоко Маркса, какъ экономиста. 
По его мн'Ьн1ю, сущность марксизма сводится къ большой системе 
нашональной эконом1и, и сила ея таится въ теоретической части. 
Вагнеръ идеть дальше. Недостаточно признать, что „Марксъ вм^стЬ 
съ Энгельсомъ, Лассалемъ и Родбертусомъ есть предметь гордости 
для н-Ьмецкой наши". Сл-Ьдуетъ и использовать Маркса въ пред-Ь- 
лахъ возможности. „Въ марксовой критик-Ь историческаго разви-^ 
т1я настоящаго пер1ода хозяйственной жизни и его главнаго пра- 
вового принципа — частной собственности на средства производства, 
землю и капиталъ, — какъ и въ критик-Ь принципа свободы при 
найм-Ь рабочихъ рукъ, частью есть, конечно, и правда". И потому 
можно принять его теор1ю о вл1ян1и техники и производственныхъ 



1) всЬтоИег: Уо1к8\у1г18сЬаГ1 е1с. въ НаЬс1^^бг1егЬ. д. 8Ьа18^158. Ш. VII 
8- 55^» 553» п^еЪег еШ'ще вгипдГгадеп с1. 8о8]а1роШ1к*, 8. 98. 115- 
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отношенш на всю сошальную жизнь, культуру и политику. Но это 
не значить еще принять учен1е Маркса въ ц-кломь. Во-первыхъ, 
потому, что его доктрина о ц-Ьнности есть одинъ большой „софизмъ" 
и, во-вторыхъ, потому, что всЬ построен1я системы, въ томъ числ^ 
и сошально-политическая программа ея, основываются на эконо- 
мической теор1и, т. е. на софизм-Ь. Бол%е того, „теор1и Маркса, 
предназначенной для критики существующаго строя, нужно про- 
тивопоставить антикритику, нужно создать новую теор1ю обще- 
ственной науки" *). 

Исходнымъ пунктомъ такой теор1и у Вагнера, какъ и у Шмоп- 
лера, призванъ служить идеальный м1ръ человека. Но, если даже 
допустить вм-ЬстЬ съ Рошеромъ, что „этическое различ1е между 
землед'Ьл1емъ и промышленностью то-же, что и экономическое", 
что землед'Ьл1е им^етъ „аристократическ1й, консервативный ха- 
рактеръ" ^), а индустр1я „прогрессивный, демократичесюй", такимъ 
общимъ положен1емъ при изучен1и хозяйственной жизни удовле- 
твориться трудно. Это было ясно и Шмоллеру, и Вагнеру. Вт: 
поискахъ за бол'ке реальными признаками н'Ьмецк1е профессора 
добрались, наконецъ, до начала всЬхъ началъ. Основнымъ реаль- 
нымъ понят1емъ общественности, открыли они, будетъ собствен- 
ность: „борьба за собственность такъ же стара, какъ и истор1я 
рода челов-Ьческаго". 

Собственность вдохновляла общественную жизнь и у англ]й- 
скихъ классиковъ. Главный недостатокъ англ1йской теор1И н-Ьмцы 
вид-Ьли въ томъ, что въ ней н-Ьтъ точнаго м-Ьрила для испольэо- 
ван1я благъ жизни, м-Ьрила, соотв-Ьтствующаго „психолопи и нрав- 
ственному облику челов-Ька". Это мерило н-Ьмецюе профессора 
пор-Ьшили вручить государству. Только государство даетъ гаран- 
тш, что принципы „права, челов-Ьчности и справедливости" не- 
тленны и в-Ьчны. 

Въ государстве устанавливаются наиболее благопр1ятныя усло- 
В1Я для совместной работы личности и государства. Въ идее го 
сударства „примиряются противореч1я между эгоизмомъ и чу в 
ствомъ общественности, свободой и правомъ, индивидомъ и госу- 



^) А. "\^а§пег, „В1е акас!. Каиопа1бкопот1е и. с1. 8ос"., Зз. 25— ^г. 

') Ко$сЬег, „СехзШсЬе Сейапкеп" 5. 136. За такой консервативный ха- 
рактеръ землед'Ьл1я стоять и представители исторической школы въ Англ1н; 
но они заменяютъ второе прилагательное— аристократическ1й, словомъ: депо- 
кратическ1й, и верятъ въ будущность мелкаго капиталистическаго хозяйспа. 
См. Роджерсъ: Зхх сеп1иг1е8 о1 \уогк апс1 ^^адез, сЬ. XX. 
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дарствомъ", — ч.-1ч.-л1п»«^-.яс'Ь противор'^ч1я, которыя не могутъ быть 
разр'кшены ни индивидуалйзм-омъ классиковъ, ни сошализмомъ. 
Это, такъ сказать, съ одной стороны;- гъ другой — никто не будетъ 
ст-Ьсненъ въ распоряжен1и своею собственностью. Говоря прям-Ье 
и конкретн-Ье, не будетъ сгЬснена свобода капиталистической 
системы хозяйства ^). 

Въ этомъ пункт-Ь сходятся всЬ. представители н-Ьмецкой ака- 
демической науки, особенно изъ числа адептовъ исторической 
школы. Они совм'кстными УСИЛ1ЯМИ достраиваютъ свой храмъ 
науки и сощальной политики, храмъ „государственнаго идеа- 
лизма". Въ фундаменте храма лежать „идеалы челов'кка и спра- 
ведливости". Связь ихъ съ жизнью скр-Ьпляетъ государственный 
механизмъ и его „идея". А на фронтон-Ь этого храма государ- 
ственнаго идеализма значится надпись: свобода и собственность. 
Свобода и собственность — вотъ боевой лозунгъ, добытый эмпи- 
ризмомъ исторической школы '). 

Что касается до теоретическаго багажа ея, то его ценность 
удачно опред-Ьлена самимъ Шмоллеромъ. „Н-Ьмецкая наука, за- 
являетъ онъ горделиво, сд-Ьлала одно: она попыталась дать при- 
чинное обоснован1е этически-религ1ознымъ и государственно-пра- 
вовымъ императивамъ добраго стараго времени, показать ихъ 
точность и истинность". Реализмъ „н-Ьмецкой науки" не идетъ 
дал-Ье облечен1я въ форму опр9Д'Ьлен1й того, что она подъ зна- 
комъ императивовъ находитъ во вн-Ьшнихъ чертахъ каииталисти- 
ческаго хозяйства. Ея теоретическ1я работы все полемическаго 
свойства и направлены главнымъ образомъ противъ сошально- 
политическихъ требован1й марксизма. Въ нихъ десятки и сотни 
страницъ — плодъ желчнаго вдохновен1я, когда перу диктуютъ ве- 
л'Ьн1Я не разума, а воли, доброй воли апологетовъ современнаго 
порядка ^). 

Довольно объ исторической школ-Ь. Ясное д'Ьло, на возмож- 
ность синтеза программы марксизма и эмпиризма любой в%тви 
исторической школы не станетъ разсчитывать и тотъ, кто зна- 



1) ЗсЬтоИег. „\\^есЬ8е1пс1е 111еог1еп е1с." 5. 6, ЗЧ ор* с11, 8. 196. 

2) ,,Такимъ путемъ, говорить Вагнеръ, пришли къ критическому обсу- 
жден1ю вопроса о свобод'Ь договора, основному положен1Ю современнаго хозяй- 
ства, а загкмъ и къ свобод'Ь и собственности вообще". 

3) Слабое развит1е национальной экономической теор1и Вагнеръ объясняетъ 
т-Ьмъ, что „вопросы нищеты, перенаселения и кризисы были объяснены до ея 
появлен1я". Вагнеръ, ор.сИ., 8. 21, 24. 
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комъ хотя бы немножко съ марксизмомъ и исторической школой. 
Даже Вагнеръ, который готовь принять кое-что изъ системы 
Маркса, р-Ьшительно заявляетъ: „сделать еще одинъ шшь и стать 
на точку зр-Ьтя марксизма (его программы — М- О.) намъ м^шаеть 
научное и нравственное сознание". 

Видн'Ьйш1й представитель исторической школы, одикъ изъ 
т-Ьхъ, кто не боится теоретическихъ обобщений, не хочетъ делать 
шага въ сторону марксизма. Онъ непримиримъ. И кто энаетъ, 
какъ долго историческую школу и марксизмъ разд'Ьляла бы про- 
пасть, если бы одинъ изъ нашихъ „марксистовъ отъ литературы" 
(нын-Ь — бывшихъ марксистовъ), не задумалъ сд-Ьлать „шагъ въ 
сторону исторической школы". Пока переброшены черезъ пропасть 
легк1е мостки, набросаны контуры ,, синтеза". Но прежде, ч^мъ 
пойти по этимъ мосткамъ, „ученикъ" уничтожилъ экономическое 
учен1е Маркса, сжегъ то, чему онъ поклонялся. Онъ сд^лалъ это 
съ мужествомъ Сцеволлы, съ подлиннымъ мужествомъ реБиз1о- 
ниста. 

III. 

По признан1ю г. Б., онъ им^лъ „многол'Ьтн1й логическш ро- 
манъ съ трудовой теор1ей ц'Ьнности" ^). Романъ этотъ конч^^лся 
посл-Ь того, какъ г. Б. обнаружилъ, что „хл-Ьбъ, какъ и друпе 
продукты землед'Ьл1я, им-Ьетъ ц'Ьну, но не им-Ьетъ ц-Ьиности"^ '^у 
Теперь, порывая навсегда всяюя связи, г. Б., какъ нередко 6ы- 
ваетъ, являетъ себя неблагодарнымъ поклонникомъ и очень не 
прочь возвести на бывшую Ыеп а1тёе ц-^лый рядъ небь:лицъ. 

„Трудовая теор1я ц'Ьнности им-Ьетъ задачей наглядно показать 
несправедливость существу ющаго строя, основаннаго на признании 
права собственности, но въ то же время не оставляющаго рабо- 
чему продукта его труда". Хотя Марксъ „устами Энгельса" и 
указывалъ, что такъ понимать его теор1ю ценности не сл^дуетъ, 
г. Б. воленъ тому не в'Ьрить. „Если исключить н-Ьсколько главъ 
въ 1-мъ том% („Капитала") характера историческаго, ася своеоб- 
разная экономическая система Маркса именно и состоитъ въ 



1) ,Отъ марксизма къ идеализму", стр. 336, 337. Въ своей критике .такъ- 
называемой теоретической эконом1и" г. Булгаковъ, боясь хватить черезъ край^ 
предупреждаетъ читателя, что онъ „не клевещетъ на теоретическую экона- 
М1Ю**. (,,Отъ марксизма..." 345). Такъ ли оно для теор1и Маркса, видно изъ 
текста. 

2) С, Булгаковъ: „Капитализмъ и землед^л1е'', т. I, стр. 92. 
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въ раэвит1и до мельчайшихъ подробностей теор1и эксплуатац1и,.. 
Сложилось прочное мн'Ьн1е (у кого?-М. 0.)> будто такъ-называе- 
мая трудовая теор1я ценности и связанная съ нею теор}я приба- 
вочной ц-Ьнности и капитала обосновываютъ собой требован1я 
соШализма... Споря о трудовой теор1И ц-Ьниости... спорили о со- 
шальномъ идеал-Ь, спорили въ конц-Ь-концовь — странно сказать — 
объ идеальныхъ задачахъ челов'Ьческой жизни". Въ этомъ при- 
чина, почему обсужден^е вопросовъ о ц-Ьниости „вызывало наи- 
большее вниман1е не среди професс1ональныхъ экономистовъ, а 
только среди алчущихъ и жаждущихъ правды интеллигентовъ" О- 
Такъ говорить, по крайней м-Ьр-Ь, г. Булгаковъ. 

Что о теор1и ценности спорили и спорятъ — это в-Ьрио. Но 
спорятъ о ней не такъ, какъ хочется г. Булгакову. Жаждущ1е 
правды спорили о трудовой ценности не потому, что трудовая 
теор1я ц-Ьниости им-Ьеть отношен1е къ ,,идеальнымъ сторонамъ*' 
жизни челов-Ька. Н-Ьтъ, споръ велся оттого, что, окажись эта 
теор1Я ошибочной, изъ рукъ изсл-Ьдователей исчезаетъ основное 
понят1е ДЛЯ истолкован1я производственныхъ отношен1Й, для вы- 
яснен1я того, что значитъ для общества развит1е производитель- 
ныхъ силъ. Отнимите у б1олога понят1е о кл^тк-Ь, и онъ отка- 
жется отъ дальн'кйшей работы. 

Пусть г. Булгаковъ заглянетъ въ свою работу „О рынкахъ", 
которая представляетъ въ большей части популярное изложен1е 
3-го отд'Ьла II -го тома „Капитала". Къ чему послужатъ всЬ его 
схемы, если признать что для всего общественнаго хозяйства 
н-Ьтъ того общаго — затраты трудовой энерНи, исходя изъ коего 
можно истолковать связь отд'Ьльныхъ явлен1й и моментовъ этого 
хозяйства, раскрыть основные признаки капиталистическаго про- 
изводства, какъ особой формы общественной эконом1И въ ея раз- 
вит1и?.. Снимите съ работы «О рынкахъ" эти схемы, и отъ нея 
ничего не останется. 

„Алчущ1е правды" хот-Ьли воспользоваться системой Маркса для 
истолк6ван1я близкой имъ д-Ьйствительности. Между т-Ьмъ про- 
фесс10нальные экономисты имъ заявляли, что основное понят1е 
учен1я есть „софизмъ", полно противор'Ьч1й и проч. При такихъ 
услов1яхъ алчущимъ и приходилось прежде всего уб-Ьдиться въ 
правильности учен1я о ц-Ьниости. Несомн-Ьино, что безъ теор1и 
ц-Ьнности никакъ нельзя разобраться въ понят1Яхъ „идеальнаго 



^) „Отъ марксизма...-, стр. 336, 337. 
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свойства", какъ прибыль и заработная плата. Но в'Ьдь никто 
иной, какъ Карлъ Марксъ, см'Ьялся надъ .дешевое) сентименталь- 
ностью, когда, опред-^ляя научное понят1е о заработной плат^, не 
хотять разсматривать рабочую силу какъ всяк1й товаръ** и, ссы- 
лаясь на идеальныя задачи человеческой жизни, приплетаютъ не- 
кстати къ заработной плагЬ и личность самого рабочаго. 0. 

Марксъ не разъ предупреждалъ противъ „этическаго понима- 
Н1Я" теор1и трудовой ц-Ьиности, и не только „устами Энгельса". 
Увы1 ему не вняли, не вняли „професс1ональные экономисты^. 
Они привыкли вид'кть у классиковъ связь заработной платы, при- 
были и ренты съ распред'Ьлен1емъ; а так1е ученики классиковъ,* 
какъ Милль, прямо говорили о „справедливости и несправедли- 
вости" распред'Ьлен1я. Связь „идеи справедливости" съ теор1ей 
ц'кнности Маркса казалась имъ т^мъ бол'^е важной, что, исходя 
изъ теорш ц-Ьнности и понят1я о зависимости производственныхъ 
отношен!й отъ развит1я цроизводительныхъ силъ, Марксъ рас- 
крылъ объективныя причины бренности всего земного въ капита- 
листическомъ м1р'Ь. Опровергая его „софизмы", профессюнальные 
экономисты, действительно, исходили изъ своего пониман1я иде- 
альныхъ формъ человеческой жизни. Противопоставляя реализму 
системы Маркса „идеалы человечности и справедливости", они 
объявили учен1е Маркса теорией эксплуатац1и, строили новыя 
системы, где идеалы явились бы въ должномъ освещении. „Проч- 
ное мнен1е" о трудовой ценности, какъ „теор1и эксплуатащи", 
принадлежитъ професс1ональнымъ экономистамъ, и мнен1е было 
дело- доброй воли г. Булгакова ^). 

Впрочемъ, благодушно настроенный г. Булкаковъ готовъ „допу- 
стить, что теор1я ценности Маркса не страдаетъ логическими дефе- 
/гтами и не вызываетъ серьезныхъ возражен1й". Делаетъ онъ это 
темъ охотнее, что и въ этомъ случае „въ целяхъ обоснован1ясошаль- 
наго идеала и для критики политической экономш капитализма она, 
съ одной стороны, недостаточна, а съ другой — иросто излишня" ^). 



1) Оаз Кариа!, I В., 8, 136, 54». 

2) Что теор1я ценности сводится, главнымъ образомъ. къ „теор1и эксплуа- 
тац1и", открылъ до г. Булгакова г. Струве. См. Вгаип'з АгсЫу, В4. XIV, 
8. 728—730. Любопытно, что и Штаммлеръ, никогда не бывш1й ученикомъ Маркса, 
понимаетъ, подчеркиваетъ, что теор1я ценности Маркса имеетъ въ основе не 
теор1Ю эксплуатацЫ, а матер1алистическое пониман1е истории". К. 8сатт1ег' 
„^1г1сЬаГ1; и. КесЫ", 8. 41, 53. 

3) „Отъ марксизма...**, стр. 338. .Для теор1и эксплуатац1и понят1е ценности 
безполезно". Вгаип'з АгсЫу, Вс1. XIV, 8. 729. 
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Теор1я ц-Ьнности и недостаточна и излишня для обоснован1я 
сошальнаго идеала г. Булгакова. Онъ, следовательно, подходить 
зд-Ьсь къ ней со стороны „ нравственнаго сознан1я", съ той сто- 
роны, съ какой, подходить ко всей систем-Ь Маркса Вагнеръ, 
когда онь заявляеть, что принять ее вь ц%ломь ему м-Ьшаетъ 
„научное и нравственное сознаше". 

Трудовая теор1я ценности, поясняеть г. Булгаковь, „постули- 
руеть право рабочаго класса на весь продукть общественнаго 
труда". Это, во-первыхь, „антиобщественно", а, во-вторыхь, „грубый 
матер1ализмъ, ибо ни одинь рабоч1й не можетъ сказать: я лично 
сд-Ьлаль то и то, и это принадлежить мн-Ь одному". Въ этомъ 
случае „работа ученаго, инженера, техника и т. д. осталась бы 
вн-Ь этого расчета... Трудовая теор1я ц-Ьниости Маркса — основа 
чисто индивидуалистическаго принципа, распред%лен1я при коллек- 
тивномь способ-Ь производства..." 

Гдгь и когда Марксомь было сказано хоть одно слово о ц-Ьн- 
ности, какь основе „индивидуалистическаго принципа распред'Ь|- 
лен1я", которымь г. Булгаковь хочеть убить трудовую теор1ю 
ц-Ьнности? Нигдгь и никогда. Вся суть вь томь, что бывш1й поклон- 
никь трудовой теор1и, признающ1й „плодотворность и необходи- 
мость буржуазной критики" противь нея выдвигаеть теперь лишь 
го, что онь нашелъ вь авпевыхь конюшняхь, то бишь... н-Ьмец- 
кихь учебникахь политической эконом1и. Кнись и Шмоллерь въ 
одинь голось твердять, что истинное назначен1е теор1и ц-^нности 
Маркса состоить вь томь, чтобы доказать право рабочаго на 
продукть его работы. И мн'Ьнхе г. Булгакова, что „теор1Я приба- 
вочной ц-Ьниости"... им'Ьеть ц-^лью показать несправедливость 
капиталистическаго строя, находится вь трогательномь созвуч1и 
сь заявлен1емь Шмоллера, что вь изображен1и Маркса „капи- 
таль — вампирь, сосущ1й кровь рабочаго". 

Доказывая ненужность трудовой теор1и, г. Булгаковь не побрез- 
говаль даже использовать указан1е буржуазной критики на ,,д1алек- 
тическ1е фокусы" вь экономической систем*!. Маркса. „Теор1я при- 
бавочной ц'Ьнности, установляя факть экономической эксплуатац1и, 
какь основан1я капиталистическаго строя, им%еть ц-Ьлью не что 
иное, какь показать несправедливость этого строя, чтобы выста- 
вить идеаль, эту несправедливость отрицающ1й". Теор1Я приба- 
вочной ц-Ьнности, по разум'^Н1Ю г. Булгакова, представляетъ „д1а- 
лектическ1й обходный путь". То же разум'Ьеть и Вагнерь, заявляя: 
„Д1алектичесюй методь Маркса — зд%сь вь немь сказался гегелья- 
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нецъ — ошибоченъ, недостаточенъ, чтобы доказать нужное Марксу*^). 
.Зъ учеши Маркса о ц'Ьнности изучаются не люди, ихъ жизнь и 
политическая учрежден!я* а проводится техническая картина капи- 
тал истическаго хозяйства при св-^тЬ волшебства д1алектикн и на 
первый взглядъ неопровержимыхъ математическихъ формулъ". 
Такъ говорить Шмоллеръ. И г. Булгаковъ ему вторитъ: „мы дер- 
жимся вообще мн^н1я, что вся теоретическая схема можетъ быть 
снята съ нсторическаго содержашя „Капитала", какъ перчатка 
съ руки, безъ всякаго вреда для этого содержашя" ^). 

Теоретическая схема можетъ быть снята, какъ перчатка... 
Итакъ, долой сошально-экономическую теор1Ю Маркса, эту пустую 
схему, „логическ1я фантаз1и" и „в-Ьтряную мельницу безъ зерна ""Т 
Н-Ьтъ бол-Ье экономической системы Маркса, н%тъ трудовой теор1И 
ценности. 

Печальное и сногсшибательное открыт1е! Можно было бы, пожа- 
луй, попросить у г. Булгакова доказательствъ, прежде ч'Ьмъ выдать 
ему патентъ на него. Но д'Ьлать этого не стоитъ, ибо патентъ 
пришлось бы выдать исторической школ%, а не г. Булгакову. 
И читателю, на мой взглядъ, не сл^дуетъ быть въ претензш на 
г. Булгакова за то, что онъ, устраняя экономическую теор1Ю Маркса, 
повторяетъ только высказанное въ разное время профессиональ- 
ными экономистами во многихъ н'^.мецкихъ учебникахъ. Каждый 
служить общему д%лу по м'Ьр'Ь силъ своихъ. Н'Ьмецк1е сторонники 
„государственнаго идеализма" силятся всячески уничтожить трудо- 
вую теор1ю ц-Ьнности. Русск1й основоположникъ системы сошаль- 
наго идеализма продолжаетъ это святое д'^ло, просто повторяя 
красоты ихъ полемической брани. И заслуга — заслуга немалая^ — 
г. Булгакова уже въ томъ, что онъ не сл'Ьдуетъ рабски новымъ 
авторитетамъ. 

Взам-^нъ той двойственности, какая свойственна исторической 
школ-Ь въ вопросахъ теор1и, г. Булгаковъ хочетъ узаконить зд-Ьсь 



^) Что учен1е Маркса о см-Ьн-Ь общественныхъ формъ производства не 
сводится къ мистер1ямъ гегел1анства. т.-е. къ его д1алектической формул-Ь, по- 
казалъ не такъ давно (въ какой это разъ?) „буржуазный критикъ'' — Р, Штам- 
млеръ, „\\^]г18сЬаГ1; и. КесЫ;" 8. 411. 

2) „Отъ марксизма...", стр. 332—335, ра881т. Это не м-Ьшаетъ г. Булга- 
кову считать, что „основная экономическая идея его книжки „О рьшнахъ" 
въ изв'Ьстномъ смысл-Ь правильна и теперь". Радуемся за будущее науки: 
часть „схемы", переписанная въ „книжк-Ь", сохранена для гряду щнхъ поко- 

Л'ЬН1Й. 
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приемы простые и... н-Ьсколько легкомысленные. По его разум'Ьн1ю. 
„самое лучшее опред'Ьлен1е хозяйства есть отсутств1е всякагоопре- 
д'Ы1ен1я..." Въ политической эконом1и, какъ ее понимаетъ г. Булга- 
ковъ, не остается „м'Ьста для такъ-называемой теоретической эко- 
номш, т.-е. для теор1н ц-Ьниости капитала, прибыли, ренты и свя- 
занныхъ съ нею проблемъ". Исходя изъ такихъ положен1й, г. Булга- 
ковъ, точно Лютеръ экономической науки, „пришелъ къ радикаль- 
ному р'^шешю вопроса о теоретической эконом1и: она со вс^мъ 
своимъ схоластическимъ багажомъ должна быть выброшена за 
борть политической эконом1и, какъ плодъ научнаго недора1зум'Ьн1я" О 
Какъ видитъ читатель, г. Булгаковъ склоненъ отрицать не только 
теор1ю Маркса: онъ не признаетъ экономической теор1и вообще. 
Въ этомъ, повидимому, своеобразная черта идеалистическихъ иска- 
Н1Й г. Булгакова. 

Къ сожал'Ьн!ю, — разв*^ не лестно было бы им%ть первою, по 
времени, свою отечественную систему идеализма? — это своеобраз1е 
русской системы только кажущееся. Разставаясь въ пункте о 
„чистой теорш" со своими новыми союзниками, г. Булгаковъ не 
остается одинокимъ. До него гонен1е на экономическую теор1ю 
объявилъ н^мецк1й профессоръ Р. Штаммлеръ. Онъ предупредилъ 
г. Булгакова еще и тЬмъ, что первый заговорилъ о цельной си- 
стем-Ь соц1альнаго идеализма. 



IV. 

Р. Штаммлеръ — истый джентльменъ среди „критической" лите- 
ратуры. Въ противов-Ьсъ многимъ професс1оналистамъ, даже изъ 
числа бывшихъ учениковъ Маркса, онъ излагаетъ учен1е марксизма 
вполн-Ь корректно — корректно не только въ смысл-Ь довольно пра- 



1) «Отъ марксизма...", стр. 346. Выбрасывая обобщен1Я экономической 
теор1и, г. Булгаковъ соглашается оставить „полусамостоятельныя отрасли эко- 
номической техники", разные виды банковаго д^а, тарифы, жел-Ьзнодорож- 
ное хозяйство, всевозможныя отрасли финансоваго и т. д. ,3анят1е всякою 
спеШальностью предполагаетъ спешальную выучку, спешальныя знан1я: сапож- 
никъ долженъ знать сапожное ремесло, инженеръ —искусство строить дороги*. 
(„Отъ марке.*, 325). Слыхалъ ли г. Булгаковъ еще объ инженерахъ-архитекто- 
рахъ и инженерахъ-механикахъ? И знаетъ ли г. Булгаковъ, что для всЬхъ ихъ 
необходимо изучен1е „общей части" инженерной науки— математики, какъ и 
для зоолога, ботаника — знан1е „общей части* б1олопи? Действительно, для 
сапожника теор1и экономической науки не существуетъ. Но в-Ьдь сапожнику 
можно всегда сказать: -сапожникъ, знай свои колодки". 
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вильной передачи его. Штаммлеръ отрицаетъ, что вся система 
Маркса сводится къ „теор1и эксплуатаШи", есть „д1алекти чески 
обходный путь" для установлен1я должнаго. Онъ признаетъ учен1е 
Маркса единственной соц1альной системой, которая можетъ быть 
названа научной. Онъ готовь принять и падчерицу этой системы — 
трудовую теор1ю ценности, но съ услов1емъ: предварительно изм-Ь- 
нивъ и исправивъ экономическое учен1е Маркса. 

Основной недостатокъ этого учешя, какъ и всей его сошальной 
системы, думаетъ Штаммлеръ, сводится къ отсутств1ю у Маркса 
критики П0НЯТ1Й: экономическое явлен1е, хозяйственныя производ- 
ственныя отношен1Я. Причина всЬхъ ошибокъ въ томъ, что не 
выяснено основное понят1е, понят1е хозяйства. 

„Экономическая жизнь представляетъ собой массовое проявле- 
н1е правбвыхъ отношен1й... Изучен1е экономическихъ явлен а и 
даетъ въ итогЬ только развит1е конкретныхъ услов1й сошальнаго 
порядка... Когда мы говоримъ: хозяйство, — мы тЬмъ самымъ разу- 
м'Ьемъ правовыя нормы, которыя регулируютъ все общественное 
производство, все равно, идетъ ли р-^чь объ актЬ обм-Ьна, про- 
изводства товаровъ и т. д. Вн'Ь правовой нормы н^тъ хозяйства, 
ибо вообще н'Ьтъ сощальной жизни. Только понят1е права опре- 
д%ляетъ сощальную жизнь людей и включаетъ признакъ его за- 
коном-^рности. Вс^ П0НЯТ1Я сошальной ЭК0Н0М1И отражаютъ на 
себ-Ь могучее вл1яше правопорядка, правовой нормы"... Тйково, 
напр., и понят1е о капитал*^, которое неизб-^жно вкючаетъ приз- 
накъ правового устройства современнаго общества. Съ такой 
точки зр'Ьн1я незаконно самое понят1е о хозяйств'^ гп аЬ/тпо, 
отвлеченное отъ опред'Ьленныхъ правовыхъ услов1й хозяйствован1Я, 
Невозможно, наконецъ, и существован1е теор1и политической эко- 
Н0М1И: „н'Ьтъ и не можетъ быть экономическихъ законовъ, кото- 
рые стояли бы вн-Ь зависимости отъ конкретныхъ услов1й и осо- 
бенностей данной формы правовой жизни". 

Этимъ, разум'Ьется, вовсе не сказано, что политическая эко- 
ном1я должна прекратить свое существован1е. Н'Ьтъ, ей слЪдуетъ 
уступить первое м%сто въ истолковаши сошальной жизни учению 
о прав-Ь, а самой перейти къ анализу и синтезу конкретнаго со- 
держан1я экономическихъ явлен1й. На этотъ благотворный путь 
уже вступила, по мн'Ьн1ю Штаммлера, „молчаливо и инстинктивно" 
историческая школа ^). 

') 81атт1ег. \V^тсЬаЛ и. КесЫ. 8 147, 157, 189, 204, 219. 

Къ числу экономистовъ, „пытавшихся обосновать права на логи*1еск1й 
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объ общин-Ь свободно, по своей воп^ живущихъ людей, не пред- 
р-Ьшая для нихъ какихъ-либо заповедей. Зато у представителя 
исторической школы, Шмоллера, кругозоръ не уже, ч'Ьмъ у г. Бул- 
гакова. Его идеалъ — „идеалъ челов-^чности и справедливости". У 
г. Булгакова фигурируютъ еще челов-^ческое достоинство и сво- 
бода личности. Но все это, видимо, только необходимый услов1я 
для осуществлен!я любви и справедливости. Такимъ образомъ, на 
этотъ счетъ разноглаал между г. Булгаковымъ и Шмоллеромъ 
шътъ. Совггадають взгляды Штаммлера, Шмоллера, Вагнера, г. Бул- 
гакова и въ томъ, что „существенно важно для пониман1я при- 
роды сошальнаго идеала". „Важно", поучаетъ г. Булгаковъ, „не 
забывать, что идеалъ этотъ никогда осуществленъ не будетъ", и 
полное разр'кшен1е задачи есть своего рода „рай на земл'Ь". 

При такихъ услов!яхъ понят1е идеала расширить можно до без- 
конечности. Но ни Штаммлеръ, ни историческая школа этого не 
д-Ьлаютъ. Не д^Ьлаетъ этого и г. Б. Какъ и его предшественники 
идеалисты, онъ не собирается строить конкретное содержан1е об- 
щественнаго идеала путемъ простой дедукц1и изъ такихъ понят1й* 
какъ любовь, справедливость, свобода. „Идеалистическая политика", 
говорить онъ, „должна быть не утопической, а реалистической..." ^). 

Приступая къ углублен1ю сошальнаго идеала марксизма, г. Б. 
выставилъ сл'^дующ!я положен1я: „0рганизац1я общества на нача- 
лахъ равенства и свободы, уничтожен1е классовъ... являются не 
только пожелан1емъ или мечтой, а идеальнымъ предназначенхемъ 
историческаго человечества..." Сл-Ьдовательно, въ предислов1и, гд*!» 
г. Б. об-Ьщалъ подвести подъ „догму" идеалистическ1Й фундаментъ, 
онъ признавалъ и „необходимость уничтожен1Я классовъ", и зави- 
симость р'Ьшен1я всякихъ вопросовъ отъ историческаго челов-Ьче- 
ства; допускалъ, наконецъ, возможность организац1и общества на 
началахъ равенства. Когда же г. Б. сд^лалъ все необходимое 
для углублен1я марксизма, въ окончательной формул-^ соц1альнаго 
идеала оказалось весьма немного реалистическаго. Въ длинной 
ц'Ьпи, изображающей сощальный идеалъ, онъ нанизываетъ и за- 
поведь любви, и сошальную справедливость, и достоинство лич- 
ности, и требован1е полноты правъ. Но, вместо равенства, у него 
фигурируетъ признан1е равнаго и абсолютнаго достоинства, а на 
месте свободы стоитъ теперь лишь „требован1е наибольшей пол- 
ноты правъ и свободы личности". Къ чему такое сужен1е „гори- 



1) „Отъ марксизма...", стр. 307, 309. 
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зонтовъ духа"? Въ предчувств1и этого законнаго вопроса г. Б. Д'Ь- 
лаетъ „пояснен1я относительно того, какой реальный смыслъ мо- 
жетъ им-Ьть идея равенства и свободы". 

Оказывается, что »,идея равенства, какъ равенства нравствен- 
ныхъ личностей, не уничтожаетъ и не можетъ уничтожить ихъ 
эмпирическаго неравенства и различ1я, притомъ не вторичнаго 
только, созданнаго соц1альными услов1ями, но и даннаго, какъ 
первоначальный фактъ... Равенство людей не только не есть фактъ, 
но и не можетъ имъ сделаться. Механическое равнен1е подъ одно 
явилось бы величайшимъ неравенствомъ... фактически невыпол- 
нимымъ..." То же и относительно свободы. „Полная свобода осу- 
ществима только на острове Робинзона..." Формула сощальной 
справедливости г. Б. — „каждому свое" — „требуетъ равенства, какъ 
возможнаго равенства, какъ возможнаго равенства условий для 
развит1я личности въ ц'Ьляхъ свободнаго самоопред'Ьлен1я, нрав- 
ственной автоном1И" ^). 

Вотъ положен1я, данныя г. Б. для реализац1И смысла своей 
формулы: „каждому свое". Все это, конечно, общ1я м^ста, не бле- 
щущ1я особой глубиной, такъ какъ какъ точкой опоры всего ана- 
лиза служитъ все та-же почва опыта. „Пояснен1я же" — только звено 
задуманнаго имъ сочеташя неба и земли, „внутренней связи 
сверхъопытнаго идеала и опытной д'Ьйствительности". 

Пока г. Б. былъ „марксистомъ", для него „вопросъ о соц|аль- 
номъ идеал-Ь ставился и разр-^шался въ области позитивной 
марксистской сощолопи... Съ течен1емъ времени, постепенно из- 
влекаясь отсюда, онъ все ясн%е и ясн'Ье формулировался для 
него, какъ релиНозно - метафизическая проблема... все больше 
и больше сливался съ загадкой о челов-Ьк-Ь." И что же? Не- 
смотря на то, что релипозно-метафизичесюя загадки самыя му- 
дреныя среди загадокъ, несмотря на то, что и основные прин- 
ципы подробности метафизическаго созерцан1я, соглашается г. Б., 
всегда будутъ вызывать споры, — загадка о челов'Ьк% разр-^шена 
имъ очень просто. Чтобы получить „теоретическ1я обоснования 
для активнаго сошальнаго поведен1я, нужно, по его мн'Ьн1ю, ре- 
липозно-метафизическ1я предпосылки сочетать изв%стнымъ обра- 
зомъ съ данными научнаго опыта". Обоснован1я, сл-Ьдовательно. 
получить легко и вполне, возможно ^). 



^) „Отъ марксизма...", стр. 304. 

2) „Отъ марксизма.. ", XVI, XIX, 307. 
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VI. 

Гд-Ь же могъ г. Булгаковъ почерпать необходимыя ему данныя 
научнаго опыта? Выбросивъ за борть теор1ю сошально-экономи- 
ческой науки, онъ въ поискахъ за „д'^йственной формулой" идетъ 
безъ балласта и налегке. Но ему грозить опасность потерять 
опред-^ленный курсъ, а его системе — потеря всей ея д'Ьйствен- 
ности. И въ этотъ роковой для всей системы г. Булгакова моментъ 
къ нему на помощь приходить со своимь эмпиризмомь историческая 
школа. Недаромь онь сл-^лалъ „шагь" вь ея сторону. Какь и г. В., 
историческая школа при реализащи своихъ идеаловъ всегда разсма- 
триваеть эмпирическ1я услов1я ихь осуществлен1я и ревностно кон- 
тролируетъ сферу идеальнаго средствами научнаго опыта. 

И для исторической школы не тайна, что загадка о челов-Ьк-Ь 
т%сно сочетается сь вопросомь о свобод-Ь, равенстве людей. Но. 
обращаясь кь конкретнымь услов1ямь житейскаго опыта, она ви- 
дить, прежде всего, вь природ-^ челов-^ка неопреодолимыя эмпири- 
ческ1я препятств1я для полнаго воплощен1я такого идеала на 
земл-Ь. Одушевленные идеей облегчить судьбу челов'Ьчества, исто- 
рики своей формулой ищутъ хотя бы земного неполнаго счастья. 
Какь было уже сказано, земное счастье имь рисуется исключи- 
тельно подь с^нью формулы: „свобода и собсшеенность^^ , 

„Эмпирическ1я условия наглядно показывають", думаетъ Ваг- 
нерь, что говорить объ эмпирическомъ равенств-Ь людей — это 
значить „идеализировать природу челов-Ька", и мн'Ьн1е г. В., что 
„равнен1е людей подъ-одно означало бы конець истор1и, непо- 
движность смерти", единодушно разделяется вс%ми сторонниками 
государственнаго идеализма '). 

ВсЬ они отстаиваютъ, подобно г. Булгакову, всю важность раз- 
д-Ьленхя труда и распред-^лентя занят1й вь обществ-Ь, соотв-Ьтст- 
венно эмпирическому неравенству, подчеркиваютъ значен1е умст- 
веннаго труда ^). Вл1ян1е посл-^дняго вь наше время ведеть, по 



^) „Нельзя ждать знерпи отъ челов-Ьчества, если отсутствуетъ стимулъ, 
лежащ1й въ основ'Ь здороваго эгоизма... Вы не можете доказать, что людямъ 
когда-нибудь удастся изм-Ьнить челов-Ьческую природу...'* Такъ говорить бур- 
жуа защитнику марксизма въ д^алог-Ь ихъ у Штаммлера, хотя еще Шеффле 
(„Оиш1е58еп2 с1. Зое", Зз. 55—56) указывалъ, что въ „программ-Ь марксизма 
ничего не говорится о равнеши подъ-одно". 

^) По мн'Ьнш г. Булгакова, признать производительнымъ одинъ физичесюй 
. трудъ — значить стать на точку зр-Ьнхя „антиобщественнаго индивидуализма и 
грубаго матер! ализма".— „Отъ марксизма...", стр. 338. 
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ихъ мн-Ьнтю, неизбежно къ существован1ю на ряду съ рабочимъ 
интеллигентнаго капиталиста, какъ вдохновителя и стимула об-, 
щественнаго производства и жизни. Такимъ путемъ, исходя изъ 
идеи равенства, историческая школа чрезъ эмпирическое неравен- 
ство реализуетъ первую часть своей формулы, идею собственности 1). 

Н-Ьсколько трудн'ке было для нея реализовать идею » свободы " , такъ 
какъ теперь приходилось коснуться эмпирическихъ услов1й не инди- 
видуальной природы человека, а отношен1й челов'Ьческаго общества. 
Но и изъ этого затруднен1я историки сум-Ьли выйти честь-честью. 

Когда глава исторической школы, Рошеръ, напр., заявляетъ, 
что „ни одинъ челов%къ не родится свободнымъ, а съ располо- 
жешемъ къ свобод-Ь", онъ вовсе не хочетъ этимъ связать свободу 
личности и протестуетъ противъ всякихъ посягательствъ на ея 
ллчныя права, противъ господства вн-Ьшняго принуждешя". По- 
ручая жизнь страны, какъ ц-клаго, носителю идеи государства, 
Книсъ оговаривается: „внутренн1й М1ръ человека, сфера индиви- 
дуальной жизни не поддается и самой могучей государственной 
сил%". Оградивъ, такимъ образомъ, неприкосновенно внутреншй 
м1ръ челов'Ька, историки зат^мъ смЪло подчиняютъ всю жизнь 
общества регламенташи императивовъ капиталистическаго право- 
порядка. А действенность своей формулы они утверждаютъ съ 
помощью различныхъ комбинац1й и синтезовъ въ сфер^ индиви- 
дуализма и общественности нашего времени ^). 



1) „Изъ процесса общественной дифференц1ац1и вытекаютъ два сл-Ьцств^я, 
которыя лежатъ въ основ'Ь всего развит!я челов'^чества: во>первыхъ, распре- 
д'клен1е, согласно характеру, призвашю каждаго, силъ и собственности въ об- 
ществ-Ь, и, во-вторыхъ, образован1е правовыхъ институтовъ его, гд-Ь одни рас- 
поряжаются, друпе исполняютъ распоряжен1я первыхъ*. Что касается собст- 
венности, то современный пролетар1атъ, правда, представляетъ исключеше изъ 
общаго правила общественной дифференщащи. Но это упущение можно попол- 
нить, создавши мелкое хозяйство рабочему на ряду съ постоянными занят1ями 
его. „Вкладъ въ сберегательную кассу... сближаетъ его со среднимъ классомъ 
общества" (5ос1а1е Ргаххз". 1901 № 8— -9). Очевидно, для Шмоллера вкладъ въ 
сберегательную кассу несколько смягчаетъ „ эмпирическое неравенствво, данное 
какъ первоначальный фактъ". 

^) КозсЬег, ср. С11., 58. 131, 158. Кп1е8, ср. с11;., Зз. 297, 298. „Н-Ьмецкую 
академическую нацюналь-эконом1ю противники праваго и л^ваго крыла упре* 
каютъ въ эклектизм-Ь, безпринципности, склонности къ компромиссамъ. Въ 
отв'Ьтъ на это мы ссылаемся на в'^рный авторитетъ, — на истор1ю челов-кчества, 
которая, сообразно челов-Ьческой природе... движется всегда путемъ компро- 
мисса между принципами индивидуализма и общественности**. А. \У'а8пег, ор. 
с11. Я. 34. 
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Вь точно такомъ же 8кусп> собирается рисовать свой планъ 
научной политики русск1й идеалистъ г. Булгаковъ. «СоШализмъ 
и индивидуализмъ — для него — не только не суть противополож- 
ныя начала, но взаимно обусловливаютъ одно другое. Только ихъ 
правильное сочбтан1е и равнов^с^е обезпечиваютъ возможно пол- 
ную свободу личности и ея правъ... Сл^ств{емъ необходимости 
(отстаивать свое физическое существование) является возникно- 
вен1е государственнаго и экономическаго союза, и челов'Ькъ по- 
падаетъ въ зависимость отъ принудительной организаШи того и 
другого... Идеалъ свободы личности сводится только къ тому, 
чтобы по возможности освободить или нейтрализовать эту зави- 
симость, превративъ ее изъ вн-Ьшней во внутреннюю, изъ при- 
нудительной въ свободную** О- 

Для нейтрализац1и этой-то зависимости г. Булгаковъ, помня 
зав'кты старины, р'Ьшилъ возвести собственное здан1е сои1альной 
политики, на коемъ, въ отлич1е отъ всЬхъ прочихъ, по его плану 
должно стоять „одно магическое слово— свобода". 

VII. 

Соответственно всей важности и серьезности темы, соображе- 
н1я г. Булгакова отличаются зд-Ьсь особой и смелой проникно- 
венностью. ' 

„Экономическая зависимость основана на отд'Ьлен1и труда отъ 
оруд1й производства... Въ зависимости человека отъ челов-^ка, 
какая зд-^сь имеется, происходитъ нарушеше естественнаго права 
свободы". Но нарушен1е это устраняется, когда „м'Ьсто частнаго 
предпринимателя заступается обществомъ и государствомъ". И въ 
этомъ смысл'Ь г. Булгаковъ не слишкомъ требователенъ. „Каждый 
шагъ — будетъ ли это фабричный законъ, или муниципальное 
предпр1ят1е, или кооператива — знаменуетъ постепенный ростъ 
освобожден1я личности отъ личнаго экономическаго гнета". Этого 
мало. Иногда для такого освобожден1я личности „требуется не 
хозяйственный коллективизмъ, а... индивидуализмъ". „Равнознача- 
щими съ хозяйственнымъ коллективизмомъ являются н-Ькоторыя 



^) „Эгоизмъ и чувство общественности, свобода и право, изолированная 
жизнь и общество, индивидъ и государство, индивидуализмъ и сошализмъ— 
это только разныя имена двухъ полюсовъ той оси, вокругъ которой проте- 
каетъ вся жизнь человека". Шмоллеръ. „Письмо къ Трейчке* (изд. 1898 г.), 
стр. 195. 
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формы индивидуализма, именно мелкое единоличное хозяйство, 
прим^ръ чего мы им-Ьемь въ настоящее время въ прогрессирую- 
щемъ на Западе крестьянскомъ хозяйстве. Если можно еще спо- 
рить протиБЪ самостоятельнаго крестьянскаго хозяйства по соо- 
бражен1ямъ экономической ц-клесообразности и прогресса, то, съ 
точки зр'Ьн1я соц1альнаго идеала, этого рода индивидуализмъ 
является вполн-Ь равноцЪннымъ съ коллективиэмомъ..." Въ силу 
сказаннаго, г. Булгаковъ, реализуя смыслъ экономическаго идеала, 
„включаетъ въ свою экономическую программу, на ряду съ хо- 
зяйственнымъ коллективизмомъ въ промышленности, хозяйствен- 
ный индивидуализмъ въ землед'Ьл1и*'. Такое, на первый взглядъ 
противоречивое сочетан1е оказывается, над-^ется г. Булгаковъ, 
„съ точки зр'Ьн1я общаго идеала свободы посл-Ьдовательнымъ и 
внутренно согласнымъ". Хозяйственный индивидуализмъ его про- 
граммы есть „крестьянск1й индивидуализмъ въ землед'Ьл1И" »)• 

У экс-марксистовъ есть „своя программа"? — Чтожъ-жъ, иногда 
ч-Ьмъ больше программъ, т^мъ лучше. Но почему въ ея пунктахъ 
для индустр1и открыть доступъ безличности, а въ землед'Ьл1и 
обобществлен!е производства невозможно? При чемъ эд'Ьсь „вну- 
треннее соглас1е** индивидуализма крестьянина-собственника и 
сощальнаго идеала? 

На той страниц-Ь, гд* говорится объ этомъ соглас1и, у г. Б. 
сказано „см. мою книгу: „Капитализмъ и землед'Ьл1е", дватома". 
Больше ничего не сказано, а другихъ ссылокъ и вообще дока- 
зательствъ „равноценности" н^тъ. Но зато, тотъ, кто въ поискахъ 
за ними заглянетъ въ „Капитализмъ", действительно, найдетъ, 
что тамъ рядомъ съ экономической теор1ей щедрой рукой разсы- 
паны данныя опыта, эмпирическ1я данныя, съ которыми бывш1й 
ученикъ сочетаетъ теперь, взам^нъ теории, свои метафизическ1я 
предпосылки. 

Склонный вообще, по собственному признан1ю, „преувеличи- 
вать прогрессивное значен1е земельной собственности въ развит1и 
производительности земледел1я", г. Булгаковъ въ своемъ анализе 
современнаго земледел1я нашелъ, что „меры, укрепляющ1я кресть- 
янское хозяйство и косвенно усиливающ1я индивидуализмъ въ 
сельскомъ хозяйстве, въ своемъ роде такъ же хороши, какъ 
меры сощальнаго законодательства, принимаемыя въ направлен1и 
роста общественнаго контроля надъ производствомъ". При томъ — 

') „Отъ марксизма...", стр. 305. 
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по1а Ьепе — м-^ры эти хороши, если направлять ихъ по адресу 
некр'Ьпкаго хозяйства вообще, напр., кр'^пкой аренды; он'Ь хороши 
для хозяйства крестьянина-собственника. „Аренда", открылъ г. Бул- 
гаковъ, ,аномал1я сравнительно съ среднимъ положен1емъ кресть- 
янскаго хозяйства... Мелк1й арендаторъ — пар1я въ крестьян- 
ской семь-Ь". Отстаивая жизнеспособность и будущность мелкаго 
хозяйства въ землед^лш посл'к паден1я феодальнаго производства, 
г. Булгаковъ счелъ нужнымъ „упомянуть еще одно услов1е для 
развит1я крестьянскаго хозяйства, — именно изв'Ьстную правовую 
обезпеченность крестьянства, гарант1ю правъ личности и собст- 
венности". И г. Булгаковъ такъ в-Ьрилъ въ силы кр^пкаго крестья- 
нина- землесобственника и значен1е индивидуализма въ землед'Ьл!и, 
что пришелъ даже къ выводу: „Общее воззр'Ьнте Маркса о разви- 
т1и капитализма, съ неотвратимой необходимостью ведущемъ къ 
коллективизму... неверно". Это и заставило г. Булгакова отка- 
заться отъ предсказан1й на будущее". Честное 1§^погати8, — зая- 
вилъ онъ въ заключен1е, — мы предпочитаемъ сошальному зна- 
харству и шарлатанству" 1). 

Правх:а, теперь г. Булгаковъ, говоря о „безличности въиндустрш", 
пророчествуя уничтожен1е въ ней экономической зависимости, 
самъ обнаруживаетъ слабость къ „сошальному знахарству и шар- 
латанству". Правда, теперь г. Булгаковъ въ свою программу 
включаетъ индивидуализмъ исключительно въ земледплш. Но в-Ьдь 
теперь у г. Булгакова, выбросившаго за бортъ весь балластъ со- 
щальной эконом1и, „теор1ю ценности, ренты и капитала", въ 
пользу жизнеспособности хозяйства крестьянина-собственника, а, 
значить, и его „равноц-Ьиности съ безличностью въ индустр1и", 
остаются лишь — „гарант1н правъ личности и собственности". И, 
съ точки зр-Ьшя эмпиризма исторической школы, этого вполне 
достаточно для обоснован1я „программы". 

Ад. Вагнеръ, который отказался „сделать шагъ въ сторону 
марксизма", стоить за идею: свобода и собственность — требуеть 
при составлении программы „обсужден1я вопроса о собственности: 
къ такимъ вопросамъ неизб-Ьжио приводитъ наука". Понятно, что 
Вагнеръ далекъ отъ мысли объ исчезновен1и индивидуализма, 
осуществлен1и общественнаго хозяйства и безличности даже въ 
индустр1и; его „главный доводъ противъ претенз1й марксизма 



1) „Капитализмъ и землед'Ьп1е**, т. I, стр, 141 — 148; раке., 119, 157, 164; 
т. II, стр. 283, 456-458. 
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исключительно психологическаго свойства" ^). Изъ того же пси 
хологическаго момента исходить г. Булгаковъ, который сдЬлалъ 
шагъ ,въ сторону исторической школы" и р'Ьшилъ вопросъ объ 
„индивидуализм*" по ея рецепту. Ибо въ основ* крестьянскаго 
индивидуализма у него, за устранен1емъ „логическихъ фантаз1й" 
о ценности и рентЬ, остается надежда на чудесное вл1ян1е чувства 
собственности, которое служить крестьянину оборонительнымь и 
наступательнымь оруд1емь. 

Поясняя реальный смысль формулы: „каждому свое'*, г. Бул- 
гаковъ внесь элементь „политической зависимости" и связаль 
свободу личности пСь полнотою правь", которыя даетъ идея госу- 
дарства. Экономическш идеаль, второй столпь русскаго идеалиста, 
привель его къ крестьянскому индивидуализму, который опирается 
на психолопю мелкаго собственника. Г. Булгаковь хочеть начер- 
тать надпись на храм* сощальной политики. Безспорно, это въ 
его власти. Но только девизь этоть будеть состоять не изъ од- 
ного „магическаго" слова, какъ ему хотелось бы^ а изъ двухъ. 
Девизъ будеть не ,, свобода*' просто, а надпись буква въ букву со- 
впадающая сь девизомь историковь: „свобода и собственность'* , И 
г. Булгакову придется только, въ отлич1е отъ поклонниковь хо- 
зяйственнаго индивидуализма вообще, воскурять еим1амъ въ осо- 
бомь придал* ихъ храма, гд* поклоняются хозяйственному инди- 
видуализму въ землед'Ьл1и ^). 

У1П. 

Понят1е эмпиризма — роковое для всЬхъ „марксистовь по не- 
доразум'Ьн1Ю". Все равно, въ какой форм* проявляются у нихъ 
эмпирическ1я слабости, въ вид* ли одного, двухъ шаговь въ сто- 
рону буржуазныхъ экономистовь, въ вид* ли заигрыван1я терми- 
нами буржуазно-метафизическаго идеализма, рано или поздно ко- 
ренной гр*шокь ихъ выступаеть подъ конецъ въ полной откро- 
венности. Гр*шокъ этоть — слабость къ индивидуализму, и та- 
кова общая судьба вс*хъ бывшихъ учениковь, приписавшихся къ 
идеалистическому зван1ю. 



1) Ор. сИ» 5. 33. Ср. также его положенхе (въ его учебник-Ь): „Претенз1и 
марксизма заходятъ слишкомъ далеко и находятся въ противор'Ьч1и съ чело- 
в-Ьческой природой. А. >^а^ег: „С^ипс^1е§ип§ (1. ро111:. Оекопот1е", 8. 11. 

2) По плану г. Булгакова, его слово „свобода" выражаетъ все содержате 
обоихъ идеаловъ, экономическаго и соШальнаго. „Отъ марксизма...", стр. 316. 
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Отправный пунктъ ихъ идеалистическихъ искан1й въ области 
соц1альной философ1и тотъ же, что и у исторической школы, и у 
Штаммлера. Пунктъ этотъ — отрицан1е реалистической теории марк- 
сизма. Вс% сл'кдую1Ц1я посылки у этихъ идеалистовъ скроены 
также по одной м^рк'Ь; вс% они приложили руку въ д'1ш'к устра^ 
нен1Я экономической теор1и и всей системы Маркса. Одни изъ 
нихъ сд'Ьлали это раньше, друНе позже, и потому посл%дн1е, въ 
род* г. Булгакова, не могутъ претендовать даже на новизну и 
оригинальность. Взам-Ьнъ изучен1я общественности, идеалисты 
хлопочутъ объ утверждеши особаго „центра соц1альной науки* — 
идеала, который съ реальной жизнью не связанъ, служить только 
какъ регулятивная идея, масштабъ въ оц-Ьик-Ь д-Ьйствительности- 
Этотъ разрывъ съ реальнымъ м1ромъ и даетъ идеалистамъ „право 
на логически произволъ" въ ихъ идеалистическихъ построен1яхъ. 
Но и тамъ, несмотря на магическ1я слова, первая посылка всегда 
отрицательнаго свойства. 

Ни идеалъ исторической школы Штаммлера (идея права и 
справедливости), ни идеалъ бывшихъ учениковъ (идея равенства 
и свободы) реализаши полностью не подлежать. Между тЬмъ со- 
временный идеализмъ — и въ томъ его отлич1е отъ прежнихъ си- 
стемъ идеализма — долженъ ответить на вопросы, которые ставить 
живая жизнь. Чтобы ответить какъ-нибудь жизни, идеалисты на- 
шихъ дней, въ погон-Ь за опытными данными человеческой при- 
роды и отказавшись отъ теор1и, принуждены рыться въ томъ, 
что у нихъ подь рукой, брать, что имь кажется эмпирически ра- 
зительнымъ и важнымъ. Вотъ отчего плоды „научной политики" 
современныхь идеалистовъ сводятся кь планамъ, не выходящимъ 
за пред-Ьлы хезяйственной жизни капиталистической эпохи. 

Въ этомь отношен1и система п1онеровь русскаго идеализма 
страдаетъ всЬми достоинствами построен1й во вкусЬ идеалистовъ 
к 1а Вагнерь и Штаммлерь. Подобно имь, она вь своей идеали- 
стической части упускаеть изъ виду мелочь — реальное "р'Ьшен1е 
сошальнаго вопроса. Признавая, вь экономической, индивидуаль- 
ное хозяйство мелкаго собственника „равноц'Ьннымъ" съ обобще- 
ствлен1емь средствъ производства, она декретируеть, какъ и уче- 
Н1е исторической школы, незыблемость устоевь капиталистиче- 
скаго строя. Такимъ образомъ, ц-^льностью плана идеалистиче- 
ской политики русскяя система ничуть не уступаеть учебникамъ 
исторической школы, и этой цельности м-Ьшають лишь робк1я 
попытки идеалистовъ русскихь кь „соц1альному знашю и шарла- 
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танству*. Впрочемъ, и этому недочету суждено, быть-можетъ, скоро 
исчезнуть. 

Д-кло въ томъ, что „бывш1е" („Отъ марксизма...", XX, стр. 267) 
„не им^ютъ пока мн-Ьн^я" по ц-Ьлому ряду основныхъ вопросовъ 
практически-метафизическаго свойства, поставленныхъ В. С. Со- 
ловьевымъ. Кто знаетъ, какое м^сто займутъ „остатки" марксизма 
въ систем'Ь бывшихъ, когда у нихъ явится мн'кн1е и по этимъ 
вопросамъ. В%дь, сд'1Ьлавш1е шагъ въ сторону эмпиризма, в'^рятъ, 
что „хороша всякая дорога". 

Да, много дорогъ ведетъ не только въ Римъ, но и назадъ, 
изъ Рима. Но разъ не им'Ьющ1е „пока" мн'Ьн1я приглашаютъ итти 
за Соловьевымъ, на зовъ ихъ: „пойдемъ за нимъ", приходится 
сказать: „счастливаго пути". 

Всл-Ьдъ за первымь шагомъ идетъ второй, и эмпиризмъ исто- 
рической школы съ избыткомъ вознаградить бывшихъ учениковъ 
за ихъ тягот^н1е къ индивидуализму. Зд-Ьсь, въ этомъ тягогЬн1И, 
источникъ силы для совершен1я великаго подвига, стоящаго предъ 
всЬми бывшими учениками, предъ всЬми героями нашего времени. 
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Этюдъ 8-й, 
О герояхъ нашего времени. 

Русские эксъ-марксисты примиряютъ европейск1я противор'Ьч1я. 



„Легкомысленные люди — вотъ 
истинные герои нашего времени". 
Щедрпнп, 



I. 



Завить, который Достоевск1й оставилъ „истинно русскому че- 
ловеку" почти четверть в-Ька оставался неисполненнымъ. Несмотря 
на всю заманчивость задачи „внести примиреше вь европейскгя про- 
тивортьчгл*^ , никто изъ русскихъ людей не р-Ьшался взяться за 
этотъ ТЯЖК1Й подвигъ. Не потому, конечно, чтобы подвигъ былъ 
д-Ьломъ огромной сложности и совершенно новымъ. На западе 
примирен1е стало злобой дня вскоре посл-Ь 48-го года, и, хоть тамъ 
и не удалось распутать общественныхъ противор'1»ч1й, все, что 
было сделано въ этомъ направлении, могло очень пригодиться 
и русскимъ людямъ. 

Причина, следовательно, была не въ этомъ. О европейскихъ 
противор'Ьч1яхъ на Руси знали давно и притомъ довольно обстоя- 
тельно. Лоно народничества, куда стекались вс^ ручьи и р-^чки 
интеллигентскаго свободомысл1я, было почти ц^ликомъ запружено 
нехитрыми построен1ями, где вооч1Ю доказывалось, какъ губи- 
тельны для русскаго духа непорядки европейской жизни. Но даже 
и западническая окраска догматовъ в^ры народничества не заста- 
вила ищущихъ самобытнаго поискать за одно изъ средствъ для 
исцелен1я бедъ подгнившаго запада. Оно и понятно. Найдись для 
этого подходящ1я средства, явись возможность примирить тамошн1я 
противоречия, и не было бы оснований желать чего-либо самобыт- 
наго, своего. Не стоило говорить о пригонке всего къ особой 
нашональной мерке; темъ более не стоило, что следовало прежде 
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узнать на опытЬ, въ какомъ вид-Ь вырастуть западный противо- 
Р'Ьч1я на русской почв*!». 

Ждать этого пришлось не долго.^Съ начала 80-хъ годовъ про- 
тивор'Ьч1я стали вырисовываться у насъ вполне опред-кленно, и 
для русскихъ учениковъ „изв^стнаго н-Ьмецкаго социолога " эти 
противоречия послужили, натурально, главной, почти единственной 
общественной темой. 

Научная популяризащя плетется за жизнью еще медленн-Ье, 
ч'Ь.мъ самая наука, и долгое время вся работа учениковъ состояла 
въ истолкованш сокровеннаго смысла того запада, что казался 
народникамъ сплошнымъ процессомъ ломки и насил1я. Но, раскры- 
вая суть и подноготную европейской гармон1и посл'Ьднихъ л-Ьтъ, 
обнажая живущ1е рядомъ и противно ей элементы другого порядка, 
ученики не заикались вовсе о примиреши противор%ч1й. — Со словъ 
своего учителя они говорили о грядущемъ ихъ разр'1»шен1и. Они 
полагали, что клубокъ распутанъ для запада и востока, и не рус- 
ской земл%, казалось, родить челов-Ька, о которомъ съ такой наив- 
ной в%рой говорилъ Достоевск1й. И все-таки, такой челов'Ькъ на- 
шелся и, притомъ, не въ единственномъ числ'Ь. Челов-Ькъ Достоев- 
скаго это понятие собирательное, и олицетворяется онъ небольшой 
кучкой „бывшихъ" учениковъ. 

Ученики, задумавшее повести русскую жизнь по торной евро- 
пейской дорожк-Ь и вм-ЬстЬ съ тЬмъ обезвредить самыя причины 
европейскаго нестроен1я, народились не сразу, почти незам-Ьтно, 
и первое время ихъ появлеше было скрыто отъ русскихъ людей 
невинной дымкой „критическаго настроен1я". 

„Критицизмъ" — вотъ имя того радостнаго для росс1янина пе- 
рюда, когда онъ см^ло могъ сказать: „весело жить на св-Ьт^". И 
чудилось, не будетъ конца эпох-Ь просвещен1я русскаго марксизма. 
Только ленивые изъ учениковъ не приняли участ1я въ празднике» 
„критической науки", не сделали пробы пера въ д-Ьл-Ь критики 
и истолкован1я доктрины, ихъ породившей. ВсЬ они были обуре- 
ваемы возвышенными помыслами объ углублен1и догматическаго 
учен1я, вс% искали подходящаго оселка, чтобы на немъ отточить 
свои мечи, грозу горд1евымъ узламъ европейской жизни. Ибо 
полученный въ наследство оселокъ — три тома „Капитала" — не 
удовлетворялъ ихъ бол-Ье, и всл^дъ за немецкими „критиками" они 
нашли тамъ не мало изъяновъ. 

При виде этихъ злобныхъ пробъ пера, где говорилось „о не- 
лепостяхъ", „абсурдахъ", ,, утомительной схоластике" и „логиче- 
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ской безвкусиц'Ь* трехъ „толстыхъ.томовъ** „Капитала*', читатель 
въ раздумьи покачивалъ головой и съ тоской вопрошалъ: къ чему 
все это? Критика ответствовала: ,.симъ покиван1емъ головъ не 
смущаюсь". Слова Мармеладовск1я, но самый тонъ ихъ былъ зна- 
чительно развязнее. 

Къ этому времени, „критики" стали разбирать настроен1я не 
только марксизма, но и другь друга. И когда, такимъ образомъ, 
обнаружилась полная несостоятельность ихъ критики, они сами 
испугались своихъ шалостей и, чтобы поправить б-Ьду, пор-Ьшнли 
вовсе отказаться отъ той части „догмы" гдЬ критицизмъ напрасно 
силился смастерить себ% теплый уголокъ. Было р-Ьшено оставить 
въ стороне, предать забвен1ю экономическое учен1е Маркса. К-Ьмъ 
решено? — челов-Ькомъ Достоевскаго, ибо всл-Ьдъ за его головкой, 
критицизмомъ, показались спинка и ниже лежащ1я части, которыя 
вырезывались, говоря языкомъ акушеровъ, съ необыкновенной 
быстротой. 

Вчера, наприм-^ръ, критикъ, недовольный экономической тео- 
рией Маркса, какъ мало реалистической, искалъ чего-то „бол^е 
реалистическаго", чтобы вставить его ,,въ широкую рамку соц1о- 
логическихъ обобщен1й**. Завтра онъ пришелъ къ выводу: ,,со- 
шальныя категор1и принцип1ально отличны отъ хозяйственныхъ. 
Оне какъ бы утрачиваютъ свой специфическ1й характеръ катего- 
р1й, выражающихъ общественно -классовыя противореч!я*'. Вся 
сила здесь лежитъ, конечно, въ этомъ ,,какъ бы**. Смотришь, день, 
другой, ,,какъ бы** расплывается, и получается такое положен1е: 
,,изъ хозяйственнаго общен1я и его категорий нельзя вывести со- 
шальнаго строя**. При такихъ услов1Яхъ сощальныя категор1и, 
естественно, уже не могутъ отражать въ себе противореч1я. И. 
действительно, въ конце-концовъ, получается примирен1е противо- 
реч1й по особой „схеме**: А — В, 2А — 2В, ЗА — ЗВ, 4А — 2В, 5А— В, 
6А — ОВ. Отъ целыхъ трехъ В остался нуль противореч1й 0. И ты 
не доволенъ, поклонникъ гармон1и, русск1й обыватель?! 

Друпе критики были еще безжалостнее. Они съ самаго на- 
чала требовали разрушен1Я здан1я марксизма, не хотЬли оставить 
общественной науке самой памяти о быломъ реализме. „Двадца- 
тый векъ принадлежитъ идеал истамъ... Марксистское понятие 
класса, говорятъ они, можетъ быть истолковано только номина- 



1) „Основная антином1я трудовой теор1и ценности". Жизнь. № 2—1900; 
]Ыает № 3 за 1900. Вгаип'з АгсЫу Ва. XIV. 58. 661—704. 
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листически, а не реалистически'*. Чтобы ухватиться за недал- 
Щ1ЯСЯ имъ въ руки звенья перехода къ идеализму, они стали раз- 
рабатывать особый „моно-плюралистичесюй^ методъ анализа, упо- 
вая, что съ его помощью „историческую теор1Ю борьбы классовъ 
можно превратить въ „сощологическую теор1Ю борьбы группъ". 
А отсюда уже рукой подать къ ихъ основнымъ идеямъ, иде-Ь объ 
„общечелов-^ческой правд-Ь", „сверхклассовомъ идеале" и нсверх- 
классовой интеллигенши" ^). 

Такимъ образомъ, постепенно формируются могуч1я плечи и 
стройный станъ, которые должны вынести на себ-Ь „возвышенное 
духовное содержан1е" идеализма. Чтобы окончательно установить 
„самостоятельное качество добраго", — въ этомъ весь смыслъ 
моно-плюралистической методы, — оставалось еще найти точку опоры, 
показать, что монизмъ отжилъ свое время, что онъ есть достоя- 
ние забытаго 19 в-Ька. Тогда удалось бы довести до благополуч- 
наго конца судорожныя усил!я родовъ идеализма, усил1я водворить 
въ наук-Ь туманный М1ръ сошологическихъ ♦1истер1й XVIII в-Ька 
И вотъ, пока русск1е гамлетики размышляли, въ какомъ вид*!» 
дыть русскому марксизму, челов^къ Достоевскаго сталъ вырисо- 
вываться во весь ростъ, попытался стать на ноги и объявилъ: 
учен1е марксизма объ общественныхъ противор'Ьч1яхъ (,,учен1е о 
борьбе классовъ**) есть величайшая ошибка. Идетъ новая докт- 
рина на см^ну ,,дряхл'Ьющему" марксизму. Она-де ,,съум'Ьетъ при- 
мирить практическ1й идеализмъ съ теоретическимъ идеал измомъ**. 

П. 

Синтезъ практическаго идеализма съ теоретическимъ д-Ьло для 
марксиста весьма ответственное, такъ какъ предварительно надобно 
показать, что реализмъ марксизма и теоретически и практически 
не пригоденъ. И нельзя не подивиться той усидчивости, съ кото 
рой г. Туганъ-Барановск1й старался обосновать свой взглядъ о 
,, дряхлости" теор1И Маркса. Онъ началъ съ розыска объ автор- 
скихъ правахъ его и раскрылъ, большей частью съ чужихъ словъ— 
во всемъ этомъ онъ „немогъ не согласиться" съ Менгеромъ, Штам- 
млеромъ и другими охотниками до всякаго рода синтезовъ, что 
„учен1е о прибавочной ц'Ьнности заимствовано у Томсона", что 



1) „Критика историческаго материализма". М1ръ Бож1й, № 10 — 1903. см. 
также М. Б. № 7. 1901. стр. 16—19. 



12* 
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„идея классовой борьбы всецело принадлежитъ Сенъ-Симону", 
что идеалы марксизма взяты на прокатъ у „великихъ утопистовъ". 
А если у Маркса и нашлась малость оригинальнаго, такъ это 
всего на всего „законченная систематическая форма", превращен1е 
заимствованнаго „въ строгую научную теор1ю** О- Подготовивъ 
такимъ путемъ почву для разрушен1я ветшающаго марксизма, г. Ту- 
ганъ-Барановск1й приступилъ къ самому подвигу и, чтобы охва- 
тить своей критикой все т%ло марксизма, выдвинулъ на первый 
планъ вопросъ о факторахъ общественнаго развит1Я. Эта набив- 
шая оскомину тема служить у г. Туганъ-Барановскаго разгра- 
фленной кл-Ьткой, по которой онъ вознамерился разрисовать то 
идеалистическое, чему суждено, в-Ьритъ онъ, зам-Ьнитъ устаревшую 
„догму" 2). 

Дни, когда г. Туганъ-Барановск1й такъ неумело пересказывалъ 
своими словами работы Маркса и Энгельса, когда онъ всю пси- 
холопю человека, даже „идеи" подчинялъ вл1ян1ю „экономическаго 
фактора", суть достоян1е прошлаго. Положение Маркса о томъ, 
что быт1е людей опред^ляеть ихъ сознан1е, положен1е, которое до 
посл-Ьдняго времени казалось его бывшему последователю ,, абсо- 
лютно вернымъ", оказалось совс^мъ невернымъ ^). Теперь г. Ту- 
ганъ-Барановск1й признаетъ „приматъ воли надъ разумомъ", те- 
перь сознан1е для него „регуляторъ движен1й организма, руково- 
димыхъ въ свою очередь, волей къ жизни". И онъ „готовъ согла- 
ситься съ т^мъ, что господствующимъ элементомъ сознательной 
жизни человека является воля, слуга которой — разумъ исполняетъ 
то, что ему предписывается волей". Исходя изъ новыхъ положе- 
Н1Й, взятыхъ изъ курсовъ Фуллье и Виндельбанда, г. Туганъ-Ба- 

1) „Очерки по истор1и нов-Ьйшей политической эконом1и". М1ръ Божш^ 
№ 6, 7, 8, и 10, № 1 за 1902 г. Зам-Ьтимъ, къ слову, что критикамъ Маркса, 
ищущимъ родословной его теорЫ, сл-Ьдуетъ читать не только тексты Маркса, 
но и прим'Ьчан1я его къ нимъ. Прим%чан1я эти содержать колоссальное 
число библ10графическихъ данныхъ и могутъ значительно облегчить работу 
критиковъ въ д-Ьл-Ь уличен!я Маркса въ плаг^атЬ. Работа эта, конечно, очень 
душеспасительна. Но. и бывшимъ уЧеникамъ сл-Ьдуеть помнить поучитель- 
ное:... „да знай же м'Ьру". 

^) М. Туганъ БарановскШ: „Теоретическ1я основы марксизма" Пет. 1905. 
Гл. II и III, перепеч. изъ »М1ра Божьяго" № 8—1904, ст. под. загл. „Пси- 
хичесюе факторы цивилизащи". 

^) „Не сознан1е людей опред^ляетъ общественное быт1е, а это посл-Ьдиес 
опред-Ьляетъ ихъ сознаН1е. Положенхе это по своей аблсолютной форм-Ь безу- 
словно в-Ьрно". М. Б., № 8, 1902 г., стр. 259. 
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рановск1й об'Ьщаетъ показать, какъ не правъ былъ Марксъ, счи- 
тая „исторически р-Ьшающимъ экономическ1й интересъ**. 

Несмотря на все значен1е и авторитетъ Виндельбанда и Фуллье, 
следуя коимъ обосновываются предпосылки новой теор1и, вс% раз- 
мышлен1я о ,,психологическихъ факторахъ*' можно было бы от- 
вести ссылкой на еще бол%е солидный — для г. Т.-Б-го, по край- 
ней м'Ьр'Ь, — авторитетъ, на слова г. Туганъ-Барановскаго, гласящ1я 
о тленности и преходящемъ значен1и воли человеческой, на слова 
его отомъ, что ,, область, желаемаго не есть область причинныхъ от- 
ношен1й быт1я, которыми только и занимается объективная наука". 
Но, н%тъ, вниман1е! сейчасъ начинается мистер1я идеализма, и 
на сцену явится пока еще бл-Ьдный призракъ моно-плюралисти- 
ческой методы. 

,, Признание первенства воли равносильно признанию первен- 
ства въ психической жизни влечений и потребностей, которыя 
заложены въ нашей природ-Ь и которыя опред^ляютъ въ конц-Ь 
концовъ наше поведен1е". Въ силу этого для уразум%н1я жизни 
общества, которое „слагается изъ отд-Ьльныхъ личностей", и 
нужно начинать съ разбора этихъ потребностей. Потребности чело- 
лов'Ька делятся на 5 группъ: 1) физ1ологическ1я потребности, 
2) половыя, 3) симпатическ1я потребности, 4) эго-альтруистиче- 
СК1Я и 5) потребности, не основанныя на практическомъ инте- 
ресе. Эти потребности опред-Ьляютъ людск1я отношения и поведе- 
ние индивида, и вс% он-Ь, по мн-Ьн^ю г. Т.-Б., свид-ктельствуютъ 
о примагЬ практическаго, свид-Ьтельствуготъ, сколь подчиненное 
значен1е им'Ьетъ вообще экономическ1й интересъ. Но меньше всего 
онъ значитъ для потребностей практическаго свойства, таковы — 
потребность въ игр^ и область чистой эстетики, стремлен1е къ 
познан1ю и релипозная потребность. Вотъ почему г. Туганъ-Ба- 
рановск1Й и заключаетъ торжественно: „истор1Я науки вполн-^ под- 
тверждаетъ приматъ практическаго интереса надъ теоретическимъ, 
воли надъ разумомъ" ^). 

Сл-Ьдуетъ зам'Ьтить, прежде всего, что н'Ьтъ ничего рискован- 
н-Ье, ч-Ьмъ ссылки на истор1ю науки, по той простой причине, 
что ИСТ0Р1Я эта еще ник'Ьмъ не написана, настоящая прагмати- 
ческая истор1я, хотя л'Ьтописей, гдф» говорится о развиты теории, 
им'1Ьется не мало, и что-то въ род'Ь л-Ьтописи изобразилъ, разви- 



1) М. Туганъ-Барановск1й ,,Теоретич. основы марксизма** стр. 22—25 разя. 
27-28, 47. 



вая свою теор1ю, г. Т.-Б-1Й. Въ этихъ л^тописяхъ подчасъ не 
больше правды, ч%мъ въ любомъ календар'Ь, и какъ было бы 
кстати им-Ьть подъ рукой истор1ю науки, видно на прим%р% са- 
мого г. Туганъ-Барановскаго. 

„Фйлософ1я, наука и искусство... всЬ самыя возвышенныя 
проявлен1я челов-Ьческаго духа" им-Ьють свои корни въ услов1Яхъ 
хозяйства" — такъ разр-Ьшалъ еще недавно г. Туганъ-Варановскхй 
„вопросъ о движущей сил% истории". И не думайте, что въ т% 
времена онъ изъ-за услов1й хозяйства прогляд%лъ практическое 
въ челов-Ьк-Ь; ему было ведомо, что „обыкновенный челов-Ькъ жи- 
ветъ не умомъ, а чувствами". Теперь челов-Ькъ также живетъ 
чувствами, 5-ю группами потребностей, такъ отчего же философ1я, 
наука и искусство потеряли старые корни? 

Зат-Ьмъ, въ чемъ состоитъ, собственно, эта теор1я общественной 
гармон1и? Въ учен1и о приматЬ практическаго надъ теоретическимъ, 
воли надъ разумомъ? Но есть ли „практическое" порожден1е воли 
вообще, и въ силу чего, признавая приматъ воли, можно говорить 
о теоретическомъ идеал изм-Ь? Строя свою теор1ю, г. Туганъ-Бара- 
Н0ВСК1Й чрезъ дв-Ь страницы въ третью приводитъ Вундта — 9 разъ 
на 27 страницахъ — и не въ томъ б%да, что онъ не узналъ въ 
практическомъ интересе Вундта порядкомъ залежавшуюся этическую 
норму Канта, для которой не нужно никакихъ теор1й, ибо она 
сама пишетъ всему законы ^). Суть въ томъ, что нашъ волюнта- 
ристъ, устанавливая теор1ю психическихъ факторовъ, ведущихъ 
свое начало отъ воли и практическаго интереса, не р-Ьшился 
пойти дальше цитатъ Вундта и выяснить, въ чемъ состоятъ объек- 
тивныя услов1я (теоретическ1й идеализмъ!) проявления воли во 
всЬхъ движен1яхъ. 

Возьмемъ, наприм-Ьръ, любую группу потребностей, хотя бы 
ту, что фигурируетъ подъ № 1-мъ, гд'Ь русск1й соц10логъ говоритъ 
о средствахъ къ пропитан1ю и объ одежд-Ь. Узнавъ отъ Ратцеля, 
что н-Ькоторыя африканск1я племена носятъ одежду изъ тщеслав1я, 
получивъ засимъ св'Ьд'Ьн1я отъ Липперта на счетъ того, что лю- 
бовь къ игр-Ь, повидимому, бол%е всего способствовала приручен1ю 
животныхъ — а есть ли что-либо важнее для пищи,ч'Ьмъ мясо этихъ 



^) „Логика" Вундта, которой пользовался г. Т. — Барановск1й, предста- 
вляетъ собою попытку сд-Ьлать трансцендентальную эстетику Канта прямымъ 
звеномъ этико-волюнтаристической системы познан1я. Что эта попытка окон- 
чилась неудачей, видно хотя бы изъ того, что во 2-мъ томи ея Ме1Ьо<1еп1е11ге, 
Вундту пришлось реставрировать изношенную и поблекшую телеолопю. 



животнйхъ? — г, Туганъ-Барановск1й устанавливаетъ: „итакъ, мо- 
тивы и потребности отнюдь не хозяйственнаго рода оказали самое 
глубокое вл1ян1е на развит1е хозяйства. Конечно, очень неблаго- 
разумно думать о пустякахъ, когда не хватаетъ необходимаго. Но 
люди, особенно первобытные, именно, так{я неблагоразумныя су- 
щества, и этого никогда не сл-Ьдуетъ упускать изъ виду, чтобы 
правильно понимать иррациональный ходъ всем1рной истор1и". 

Эта мораль объ иррашонапьности даетъ гораздо больше, ч'1»мъ 
кажется. Она показываетъ между прочимъ, что, читая Ратцеля и Лип- 
перта, никакъ не сл^дуетъ забывать и Дарвина. Неблагоразум1е и 
тщеслав1е африканскаго дикаря нич%мъ не хуже легкомысленнаго 
туалета, которому отдаютъ не мало времени существа, еще мен%е 
благоразумныя, ч%мъ дикарь, напр., птицы, причемъ ихъ кокетство 
живетъ бокъ-о-бокъ съ грозящей опасностью голодания. Конечно, 
истор1Я науки много выиграетъ, если русской сощолопи въ лиц*^ быв- 
шихъ учениковъ удастся извлечь изъ пыли временъ корень ирра- 
щональнаго хода истор1И и съ математической точностью опре- 
д-Ьлить, въ какой степени любовь къ игр% сыграла роль въ при- 
ручен1и рогатаго скота и сторожевой собаки. До той поры волей не- 
волей остается принять, что для приручен1я козы и укрощен1Я лютой 
свирепости вида сап18 (собака) ,челов'Ьку понадобилось пустить въ 
ходъ все свое благоразум1е, т. е. западню, лукъ, копье, словомъ, 
весь запасъ средствъ для производства непосредственной жизни. 

Пока же и теоретическ1й идеализмъ не въ силахъ разсчитать, 
въ какомъ вид-Ь выльется р'Ьшен1е чернокожаго, когда ему бл-^дно- 
лицый хищникъ предлагаетъ за его дочь связку блестящихъ бусъ. 
Допустимъ, однако, что р-Ьшенхе его неблагоразумное, что его 
сердцу очень мало говорятъ симпатическ1я потребности — въ „схем'Ь'' 
он'1Ь значатся подъ № 3 — и онъ руководится принципомъ: такъ 
хочу. Но этотъ голый фактъ проявления воли, заподучен1е изъ 
рукъ купца связки бусъ, актъ, невидимому, идеалистическаго ка- 
чества, есть вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ, явлен1е вполн-Ь реалистическое, ибо 
въ рукахъ купца остается дочь дикаря. Безспорно, и купецъ хо- 
четъ купить штуку живого товара, и его хот'Ьн1е не всегда отли- 
чается благоразум1емъ въ томъ смысл-Ь, что онъ, увлекшись меч- 
той объ искуплен1и своихъ гр-Ьховъ крупной жертвой изъ при- 
былей на д-Ьла богоугодныя — группа потребностей К» 5, — можетъ 
перегрузить свою разбойничью, лодку и пойти вм-кст^ съ ней ко 
дну въ бурныхъ волнахъ Атлантики. Но этотъ фактъ доброй воли 
уже никакъ нельзя назвать голымъ, и роль фиговаго листочка 



тамъ играетъ торговый капиталъ. И остается еще такой выходъ — 
найти н^что одухотворенное и волю въ капитал-Ь. А сделать это 
т-Ьмъ удобн-Ье, что, какъ сл'Ьдуетъ изъ выкладокъ русскаго со- 
ц1олога, (г. Т.-Б.) мертвый капиталъ даетъ прибыль въ разм-Ьр-Ь 
не меньшемъ, ч'Ьмъ живой трудъ человека, что „челов^къ и ма- 
шина въ этомъ отношении эквивалентны" '). 

Только метафизическ!й волюнтаризмъ съ его догматомъ: „все 
зсть воля и воля есть все", мо^етъ обойти изсл'Ьдован1е того, 
какъ проявляется социальная активность моей воли, въ чемъ со- 
стоитъ связь ея и предметнаго содержан1я сознан1я, и, что важн-Ье 
всего для теор1и факторовъ,— какая связь скр^пляетъ активность 
воли и соцгальный результатъ моего волевого акта. Пусть схема 
5-ти группъ потребностей въ своей незатейливости доходить до 
такой нел-Ьпости, какъ выд'Ьлен1е половой потребности изъ группы 
потребностей въ него^редственномъ поддержан1и жизни и чув- 
ственномъ наслажден1и; тамъ можно было бы усмотреть н^что, 
смахивающее на теор1Ю, если бы въ ней, хотя бы только въ вид^ 
намека, им'Ьлся отв^тъ на одинъ изъ поставленныхъ только что 
вопросовъ. 

Разъ схема 5-ти группъ волевыхъ движений точно содержитъ 
въ себе ВСЮ сумму потребностей человеческой особи, если, сверхъ 
того, стремлен1я ея возводятся въ степень факторовъ обществен- 
наго развит1я, говорить о теоретическомъ идеализм-Ь, да къ 
тому же еще о сочетан1и его съ практическимъ уместно лишь тогда, 
когда установлены услов1я для реализац1и волевыхъ движен1й, 
точно определены отношен1я причины и слгьдствгя въ волевомъ 
акте. Между темъ творецъ „новой сошальной системы" ограни- 
чился нагроможден1емъ выписокъ изъ Виндельбанда и Вундта. 
Очевидно, для „ идеал истовъ** понятая съ успехомъ заменяетъ не 
только слово, но и длинная цитата. 



III. 

Воздадимъ, однако, должное новой сошальной доктрине. Въ 
качестве идеалиста новейшей формащи, г. Туганъ-Варановсюй 
совершилъ настояш1й подвигъ, выставивъ своимъ лозунгомъ при- 
матъ воли и, наряду съ этимъ, не захвативъ съ собой въ своихъ 
блуждан1яхъ метафизической лучинки въ такое время, когда сд^- 



') Научное Обозрйше, 1^ 5—1899 г. 
184. 



лалось настоящей ман1вй разсматривать все „при св-Ьт^ метафи- 
зики". Разумеется, и у него, какъ было уже сказано, не обош- 
лось безъ таинственныхъ волевыхъ импульсовъ, возникающихъ и 
д-Ьйствующихъ противно правиламъ благоразум1Я и вполн-Ь ирра- 
ц10нально. Но зато ареной Д'^йств1я тамъ неизменно служить 
посюстороннее, чувства смертныхъ и поведение человеческое. 

При такомъ положении вещей ' невольно приходятъ на память 
первые шаги творца новой доктрины, когда г. Т.-Б., уничтожая 
экономическую теор1ю Маркса, хотЬлъ „поставить ее на должное 
м^сто, какъ теор1ю чисто сошологическую". Ужъ не пошутилъ ли 
г. Туганъ-Барановск1й, возв^стивъ о разрушен1и здан1я марксизма, 
и не собирается ли онъ поднести ищущимъ „самообразован1я", на 
страницахъ „М1ра Божьяго" пр1ятный сюрпризецъ? Такъ и такъ, 
молъ, училъ онъ тому, что „идеи возникаютъ на почв^ общихъ 
матер^альныхъ и культурныхъ услов1й эпохи. Для того, чтобы 
идея подействовала, необходимо, чтобы она соответствовала нуж- 
дамъ и потребностямъ данной эпохи". Ну, такъ знайте, что все 
это онъ говорилъ въ серьезъ и правду, но только не всю правду. 
А вся правда въ томъ, что эти самыя нужды и потребности за- 
висятъ отъ „психологической основы" жизни человеческой. То, 
что онъ говорилъ на счетъ значен1я „экономическаго фактора въ 
истор1и", тоже правда, и не спроста онъ расположилъ на такой 
манеръ матер1алъ своей „Русской фабрики". Но и здесь истина 
открыта имъ на половину. Большая нелепость „считать истори- 
чески решающимъ экономическ1й интересъ, и ничего больше... 
Мотивы и интересы отнюдь не хозяйственнаго рода оказали самое 
глубокое вл1ян1е на развит1е хозяйства". Хотя и теперь г. Ту- 
ганъ-Барановск1й „не хочетъ сказать, чтобы производство средствъ 
жизни не являлось основан1емъ общественной жизни" О* 

Онъ этого не хочетъ сказать. И точно, при перечислен1и при- 
знаковъ эго-альтруистической — по терминолоНи Спенсера — по- 
требности прямо сказано: хороши эго-альтруистическ1я чувства 
новаго времени, однако: „насил1е приняло теперь более мягк1я 
формы, но отнюдь не прекратилось,., капиталистическое хозяй- 
ство... покоится на эксплоатацш немногими огромнаго большин- 
ства". Среди зго-альтруистическихъ чувствъ критикъ марксизма 
уделилъ чуточку благосклоннаго вниман1Я и „классовому чувству", 



1) М1ръ Боной, № 12, 1895 г. стр. 119. М^ръ Бож1й, № 8, 1904 г. стр. 9. 
„Теоретическая основы" стр. 31, 38. 



и „классовой борьбе **, увид-Ьлъ въ нихъ подоб1е ^ двигателя обще- 
ственнаго поведен1я". Словомъ, у него, повидимому, и въ мысляхъ 
не бьшо сказать что нибудь обличительное на счетъ теории реа- 
листическаго пониман1я истор1и и классовой борьбы. И все-таки, 
онъ эту теорш принужденъ былъ разрушить, т. е., не то, чтобы 
совс^мъ разрушить, а такъ, легонько пошатнуть. 

Изыскан!ями его въ сред% „психологической основы" обнару- 
жено, что „въ составъ классоваго чувства входятъ различные эле- 
менты **. Это во первыхъ. А, во вторыхъ, и по д%йств1ю своему 
оно включаетъ изв'1»стныя противор%ч1я: „люди весьма часто обна- 
руживаютъ по отношен1Ю къ другимъ классамъ чрезвычайную со- 
лидарность". И не удивительно, что, посл% всего этого, классовое 
чувство есть не столько двигатель, сколько маленькая пружинка 
на психологической основ-Ь. „Классовая борьба и война благо- 
пр1ятствуютъ развитию честолюб1я, становящагося поэтому глав- 
нымъ двигателемъ челов^ческаго поведен1я". Кром'Ь честолюб1я, 
есть и друпе важн%йш1е мотивы челов^ческаго поведения: стре- 
млен1е къ власти, почестямъ, слав%. Да, вообще, мало ли стре- 
млен1й скрыто въ тайникахъ „психологической основы" ^). 

Казалось бы, и на томъ спасибо, хоть что нибудь отъ марк- 
сизма въ новой доктрин1ь останется. Но погодите, гг. марксисты, 
радоваться! Очень часто велик1я открыт1я делались невзначай, и 
уже теперь среди блестящаго ореола мудрыхъ правилъ общечело- 
в-^ческаго поведен1я начинаетъ вырисовываться легк1й абрисъ 
сверхъ-классовой точки зр%шя. Объ ней и сверхъ-классовыхъ 
интересахъ впервые заговорили у насъ до г. Туганъ-Барановскаго, 
и до него забили въ метафизическ1й барабанъ по методу „моно- 
плюралистическому". Изв-Ьстно также, что, не смотря на громюя 
его трели: „долгъ, долгъ и долгъ... долгъ, долгъ и долгъ", все 
окончилось очень ординарно, сведен1емъ „исторической теор1и 
борьбы классовъ къ сошологической теор1и борьбы группъ" ^). И 
потому, по самой сущей справедливости, авторская права на моно- 
плюралистическ1й методъ принадлежатъ г. Туганъ-Барановскому 
полностью. 



1) „Стремлен1е къ власти, почестямъ, слав-Ь есть, наряду съ чувствомъ 
самосохранен1я и жаждой чувственныхъ наслаждешй, важн'Ьйш1й мотивъ чело- 
в-Ьческаго поведен1я**. М1ръ Бож1й, >6 8, 1904 г. стр. 20. ^Теоретическ1я 
основы" стр. 42. 

*) См. М1ръ Бож1й, М* 10 за 1903 г. „Критика экономическаго мате- 
р1ализма". 
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Его приматъ воли надъ разумомъ есть положеше чисто мони- 
стическое. И, сум'Ьй г. Т. -В. сверхъ того доказать, что активное соз- 
нан1е есть простая функшя волевыхъ движен1й, волюнтаризмъ на- 
всегда воцарился бы въ сошальной наук-Ь. Самъ г. ТуганЪ-Бара- 
ровск1й, утверждающгй въ ней валюнтаристическ1е факторы, не 
взялъ на себя такого риска, полнаго упразднен1я экономическаго, 
т. е. разсудочнаго интереса; не говоря уже о томъ, что онъ стоить 
горой за идеалистическую теор1ю, гд-к безъ сознательнаго элемента, 
хоть самаго что ни на есть плохонькаго, не обойдешься. Т%мъ не 
мен-Ье, присутств1е сознательнаго и разсудочнаго въ пред-Ьлахъ 
волевой диктатуры г. Т.-Барановскаго еще не означаетъ, что его 
волюнтаристическая система есть простой откликъ дуализма ме- 
тафизиковъ. 

Его схема факторовъ челов^ческаго поведен1я насчитываетъ 
ц-Ьлыхъ пять группъ, и притомъ столь важныхъ, что каждая себ-Ь 
довл-Ьетъ и безъ труда можетъ превратиться въ мощное оруд1е, 
действующее отъ имени сердца и наперекоръ всЬмъ соображе- 
Н1ямъ разсудка. Правда, приведенный выше прим'Ьръ о классовой 
борьбе и войн-Ь, им-Ьющихъ касательство къ д-Ьлу развитая че- 
столюб1я, этого главнаго двигателя челов^ческаго поведен1я, сви- 
д^тельствуетъ, на первый взглядъ, что въ д'1»йств1и психологиче- 
скихъ факторовъ есть н-Ьчто, напоминающее о законом-Ьрности, и 
иногда происходить даже изв-Ьстнаго рода сложение классовой 
борьбы и войны, сложен1е въ шаблонномъ дуалистическомъ вкусЬ. 
Но въ комментар1яхъ къ „психологической основ-Ь" еще указано, 
что „честолюб1е, какъ отд'Ьльныхъ лицъ, такъ и ц-Ьлыхъ наши, 
толкало людей на войну". Сл-кдовательно, между честолюб1емъ и 
войной встр-Ьчается иногда тесное взаимод'Ьйств1е, и естественно, 
что классовой борьб-Ь часто при такихъ услов1яхъ приходится 
оставаться, „вещью въ себ'Ь", такъ часто, что это модное понят1е 
займетъ въ конц-Ь концовъ на редкость скромное м-Ьсто въ 
идеалистической теор1и: в%дь, классовое чувство есть только простая 
единица 4-й группы потребностей и чувствъ (изъ общаго числа — 
пять), простая спица одного изъ 5-ти идеалистическихъ колесъ, 
на которыхъ катится челов-^ческое поведете. 

Итакъ, приматъ воли надъ разумомъ, наряду съ допущен1емъ 
экономическаго интереса въ сферу челов^ческаго поведен1я, никакъ 
нельзя разсматривать, какъ простое порожден1е дуализма. Рамки 
волюнтаристической схемы даютъ полный просторъ не толька 
влечен1ямъ сердца челов-Ьческаго, но также и воображению ихъ 
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систематиковъ. Положимъ, въ данный мотентъ г. Туганъ-Бара- 
Н0ВСК1Й „не хочетъ сказать, чтобы производство средствъ 
къ жизни не являлось основан^емъ общественной жизни". Едва 
ли кто поручится, что ему или кому либо изъ его соратниковъ 
не придетъ въ голову на основаши волюнтаристической схемы, 
какъ ргоЬ^отеп'ъ, приступить къ спешальной критике теор1*и 
классовой борьбы, свести тамъ классовый интересъ къ чисто эко- 
номическому, грубо хозяйственному и, противопоставивъ ему что 
нибудь эго-альтруистическое, въ род"Ь нашональной гордости, 
какое нибудь симпатическое чувство страха сыновняго или воз- 
вышенный идеалъ непрактической группы, окончательно упразд- 
нить ветшающ1й марксизмъ.^). 

Сд-Ьлать все это тЬмъ проще, что волюнтаристическая схема, 
помимо множественности агентовъ, которые пускаетъ въ ходъ 
челов-Ьческая воля, подчиняетъ ихъ ея императивамъ и въ то же 
время игнорируетъ совершенно причинную связь воли и велтьнгй 
разума. Челов-Ькъ по самой природ-Ь своей существо очень смы- 
шлейное, осмысленно живущее волей. Но ни одинъ изъ смертныхъ 
не могъ бы уловить и раскрыть отношешй причинности въ чело- 
в'Ьческомъ поведен1и, ежели бы г. Туганъ-Барановск1й своей схе- 
мой не узаконилъ разъ навсегда спасительной телеолопи, не 
установилъ на базисе волюнтаризма свой моно-плюралистическ1й 
методъ и не поставилъ на м-Ьсто отношен1я причины и слгьдствгя 
отношен1е цп>ли'и средствъ^ 

Все значен1е ,,пришедшаго въ ветхость'* марксизма въ томъ, 
именно, и заключается, что въ его учен1и между волевыми дви- 
жен1ями и помыслами разума не было принцитальныхъ различ1й 
въ смысле ихъ вл1ян1я на челов-Ьческое поведете. Вся сила его 
анализа съ самаго начала переносилась на то, чтобы раскрыть 
въ чемъ состоитъ то объективное, стоящее внй воли индивида и 
ц'Ьлой группы людей, что вл1яетъ на всю сумму людскихъ отно- 
шешй, что, какъ причина, даетъ большой и главный рядъ сл%д- 
СТВ1Й. Г. Туганъ-Барановск1й, говоря о психическихъ факторахъ, 
не посм^лъ отказаться совершенно отъ пережитковъ своего 
прошлаго. Среди психологическихъ факторовъ-интересовъ вообще 



^) Кстати, о рго1е§отеп'ахъ. При общей б-Ьдности писаний бывшихъ уче- 
никовъ, большой поддержкой служить для нихъ то, что они очень высокаго 
мн'Ьн1я не только о самихъ себ-Ь, но и о другъ-друг-Ь. Г. П. Г. наприм^ръ, въ 
даПроблемахъ идеализма" называетъ „Критическая заметки" „рго1едотеп'"ами 
всей новейшей критики марксизма. 
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онъ былъ не прочь признать и хозяйственный. Но такъ какъ, 
вм*ЬсгЬ съ тЬмъ, хозяйственный интересъ стоить у него рядомъ, 
иногда ступенью ниже „стремлен1я къ власти, почестямъ и слав-Ь", 
то посл"Ь волюнтаристической схемы вопросъ „почему^? въ при- 
м'Ьнен1и къ человеческому о6щежит1ю служить только показате- 
лемъ недомысл1я вопрошающаго. Тамъ нужно теперь спрашивать: 
какимь образомь? вь какой форм'Ь? тамь любая изъ 5-ти группъ 
потребностей сойдетъ за ц-кль, конечную ц%ль челов-Ьческихъ 
стремлен1й, а обьекть волевыхь движен1й за средство, для до- 
стижен1я этой ц^ли служащее. И, такъ какъ телеолопя эта отдаетъ 
чистЬйшимъ фетишизмомъ, н^которымь утЬшен1емъ для т-Ьхъ, кто 
сталь бы скорбеть по этому случаю, должна служить мысль, что 
воля фетишь высокихъ кровей, происхожден1я вполн'Ь благороднаго, 
идеалистическаго . 

IV. 

Сочетан1е практическаго и теоретическаго идеализма, съ ц^пъю 
внести примирен1е въ европейск1я противоречия, до работы г. Ту- 
гань-Барановскаго, было не подь силу бывшимь ученикамъ, такъ 
какъ практическое они брали изъ сферы потусторонней, мало 
доступной обыкновеннымь смертнымь. За истекшая сто л-Ьть, 
время, кажется, вполне достаточное для утвержден1я догматовъ 
идеалистической философ1и ХУШ в-Ька, человеческое поведение 
мало изменилось къ лучшему. И, не напрасно г. Туганъ-Барановскш 
уделиль потребностямъ, не имеющимь узко практическаго инте- 
реса, всего на всего одну, пятую группу. Въ этомь отношен1и 
его идеалистическая схема своей приверженностью ко всему зем- 
ному, идущей въ разрезь съ шаблономь идеалистическихъ абсо- 
лютовь, большой шагъ впередь и устраняетъ разъ навсегда 
ВСЯК1Я сомнен1я насчетъ уместности и возможности сочетан1й и 
примирен1й. При одномь, впрочемь, услов1и. 

Среди потребностей эго-альтруистическихъ у Туганъ-Варанов- 
скаго нашлось место и для классоваго чувства и даже классовой 
борьбы. Что, если это чувство развивается и растеть въ ущербь 
другимъ стремлен1ямъ человеческаго духа, и злая воля парали- 
зуеть все добрыя начинан1Я и вл1ян1е симпатической группы и 
группы возвышенныхъ потребностей? Где ужъ говорить тогда о 
примиреши, сочетан1яхъ и проч. 

Важная тема С1я требовала, разумеется, практической поверки, 
и критикъ ■ марксизма устроилъ ревиз1Ю теор1И классовой борьбы 
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(„Борьба классовъ, какъ главное содержание истор1и")- Зд-ксь онъ 
все обставилъ съ большой солидностью и претензиями, разъяс- 
нилъ, какъ и почему „посл'кдовательное проведете классовой 
точки зр-Ьнхя равносильно упразднешю, какъ морали, такъ и объ- 
ективной науки". Обнаружилъ даже, что „факты эмпирическаго 
содержан1я нравственнаго сознан1я противорЪчатъ исторш клас- 
совой борьбы очевидн'Ьйшимъ образомъ". Въ смысле» историче- 
скихъ фактовъ ему также удалось порядком1> потрепать эту тео- 
р1ю: нашлась такая форма общежит!я — хозяйство первобытныхъ 
народовъ, которые не проделали экономическаго гр'кхопаден1я, не 
им-Ьли классового разслоеюя, и все же не жили въ добро мъ мир-Ь 
и согласии. Все это въ связи съ „недостаточностью теор1и по 
отношен1ю къ высшимъ областямъ духовной деятельности чело- 
века" и побудило г. Т.-Б. вынести теорш безжалостный пригоБоръ: 
„ни теперь, ни раньше история челов^ческаго общества не была 
истор1ей только борьбы классовъ, и противоположное ученее 
Маркса и Энгельса сл^дуеть признать величайшей ошибкой...- 
Учен1е исходитъ изъ ложныхъ психологическихъ посылокъ*' *). 

Человеческая истор1я представляетъ собой огромное кладбище, 
где всегда найдется два-три покойника, при посредстве коихъ 
легко все доказать или все опровергнуть. Г. Туганъ-Барановскому 
посчастливилось, и онъ откопалъ фактъ, противоречащей теории 
марксизма — первобытное общество, где нетъ классовъ, а между 
темъ идетъ ожесточенная борьба враждебныхъ племенъ. А отчего 
идетъ, что побуждаетъ людей къ войне? — спрашиваетъ г. Туганъ- 
Барановск1Й, и самъ определяетъ: „прежде всего, любовь къ са- 
мой войне, являющейся въ данномъ случае не средствомъ, а 
целью.... въ общемъ у цивилизованныхъ народовъ эго-альтруи- 
стическ1я чувства, стремленхе къ славе и власти всего более со- 
действуетъ войнамъ". А что до власти, то „она можетъ быть и 
часто бываетъ целью въ себе". 

Въ цели въ себе, какъ и во всемъ, что остается въ себе, 
есть всегда что-то мистическое и неопределенное. Но г. Туганъ- 
Барановскому удалось, всетаки, „различить въ истор1и... два рода 
борьбы: борьбу классовъ внутри политически организованнаго 
общества и борьбу целыхъ аггрегатовъ классовъ, организован- 



1) М1ръ Бож1й, 1904 г., № 9: „Борьба классовъ, какъ. главное содержаше 
истор1и" стр. 243, 245, 249, 259; статья вошла, какъ V гл., въ „Теоретичесшя 
основы"; стр. 80 и 87. 
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ныхъ въ Политическ1я единицы. И та и другая борьба есть въ боль, 
шей или меньшей степени борьба за власть**. Въ первой изъ 
нихъ объектъ ощущается определенно и ясно — „богатство*. Не 
то во второй, гд-Ь „чаще этимъ объектомъ является непосред- 
ственное политическое подчинен1е противника и расширен1е поли- 
тическаго могущества". Зд-Ьсь, очевидно, борьба идетъ изъ -за 
власти, изъ-за ц-Ьпи въ себ-Ь. И получается, при желан1и — для 
этого нужно признать еще вм-ЬсгЬ съ г. Туганъ-Барановскимъ, 
что „существуетъ известная гармон1я интересовъ различныхъ 
классовъ" — магическ1й кругъ: начали мы съ власти, ц-Ьли въ себ^, 
и кончили ею. Заполучивъ такой блестящ1й результатъ, г. Туганъ- 
Барановск1й и полагаетъ: „поэтому мы не им%емъ никакого права 
разсматривать государство исключительно, какъ организац1ю клас- 
сового господства" ^). 

Несомненно, г. Туганъ-Барановск1й на это не им^етъ ника- 
кого права. Какъ помнитъ еще читатель, классовая борьба стояла 
у него почти рядышкомъ съ войной въ д-Ьл-Ь вл1ян1я на главный 
двигатель челов^ческаго поведен1я, честолюб1е то-жъ. Уже въ 
„психологическихъ предпосылкахъ" -) честолюб1е пр1обр'Ьло столь 
большое значеше, что само по себ-Ь давало достаточный поводъ 
къ проявлен1Ю воинственныхъ потребностей человека. Теперь 
вл1ян1е честолюб1я возросло до того, что оно стало равнозначу- 
щимъ съ властолюб1емъ, гд-Ь царитъ волшебница — ц-Ьль въ себе. 
И понятно, что классовой борьбе не остается ничего лучшаго, 
какъ заблаговременно убраться въ сферу хозяйственной жизни 
общества, не касаясь его политики, а темъ паче жизни госу- 
дарства. 

Найдись у г. Туганъ-Барановскаго достаточно мужества, чтобы 
всюду провести свои психологическ1я предпосылки и все объяс- 
нять, какъ цель въ себе, его поле зрен1я было бы ограждено 
крепкою стеною телеолопи и плюрализма. Но его попутала лу- 
кавая мысль о примирен1и, и онъ никакъ не можетъ разорвать 
пуповины, ведущей его теор1ю къ „дряхлеющему" марксизму. Съ 
одной стороны, разнообразныя формы проявлешя „цели въсебе" 
въ виде жажды власти, славы, научнаго интереса, релипозной 



1) М1ръ Бож1й, № 9, 1904 г., стр. 243, 248, „Теоретическ1я основы" стр. 
74, 77. 

2)^Психологичесшя предпосылки"— назыв. И глава книги „Теоретич. 
основы". 
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потребности и проч. и проч. позволяютъ ему, конечно, заявить, 
что .преобладающая роль матер!альныхъ услов1й хозяйства въ 
общественномъ развит1и уменьшается... Общественныя группы 
борятся не только за средства къ жизни, но также и за власть; 
борьба общественныхъ группъ не исчерпываетъ всего содержан1я 
истор!и, ибо сфера д'Ьйств1я этой борьбы не захватываетъ важ- 
н-Ьйшихъ областей духовной д-Ьятельности человека*. Но все это — 
съ одной стороны. А, съ другой, оказывается, что вл1ян1е духов- 
ной деятельности человека еще и до сей поры остается въ заро- 
дышевомъ состояши: „именно, въ наше время экономическ1е ин- 
тересы выступаютъ на первый планъ съ особой силой..." Капи- 
тализмъ сдЪлалъ борьбу основой хозяйственной жизни, тотъ са- 
мый капитал измъ, который „столь же мало благопр1ятствуетъ 
развит1ю альтруистическихъ чувствъ, какъ и военная организащя 
прежняго времени" ^). Отчего бы это, почему „насил1е приняло 
только бол'Ье мягк1я формы, но отнюдь не прекратилось?" За 
ч-Ьмъ смотрели важн'Ьйш1я области духовной деятельности? И какъ 
же при такихъ обстоятельствахъ г. Туганъ-Барановск1й имеетъ 
право утверждать, что учен1е о классовой борьбе .исходить изъ 
ложныхъ предпосылокъ и противоречить реальнымъ фактамъ 
исторхи?" 

Вопросъ о праве здесь не къ месту. Онъ уместенъ, пожалуй, 
для мониста. Не такова позиц1я техъ, кто приверженъ къ методу 
моно-плюралистическому. Превратилъ же г. Туганъ - Барановск1й 
войну, этоть реальнейшш фактъ жизни первобытнаго общества, 
въ фактъ идеальнаго порядка простой ссылкой на стремлен1е къ 
власти, какъ .цели въ себе** *). Затемъ, еще излагая предпо- 



^) „Именно господствующей ныне хозяйственный строй — капиталйстическ1й 
въ высшей степени содействуетъ обострению классовой борьбы". ^Теоретич. 
основы" стр. 85 и 38. 

3) Война первобытныхъ племенъ такъ же мало противор'Ьчнтъ учен1ю о 
классовой борьбе, какъ соперничество двухъ стадъ американскихъ буйволовъ 
въ прер1яхъ Далекаго Запада. И нелепость возражен!я, за которое ухватился 
г. Туганъ-Барановск1й, темъ более непонятна, что онъ, видимо, большой зна- 
токъ военнаго дела. По его мнен1ю, „жестокость и невоспр1имчивость къ чу- 
жимъ страдан1ямъ являются необходимымъ свойствомъ хорошаго солдата^ 
Наблюдение первостепенной важности, которымъ должны воспользоваться вс^, 
иреподающ1е воинскую словесность. Вообще въ „Теоретическихъ основахъ 
марксизма^ имеется, охотно веримъ, масса всякой всячины для теоретиче- 
скихъ фундаментовъ, но... отнюдь не для марксизма. И невольно приходитъ 
мысль, не по ошибке ли иль недосмотру на обложке сборника статей, гд* 
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сылки, онъ показалъ, что „люди весьма часто обнаруживаютъ по 
отношен1ю къ другимъ классамъ чрезвычайную солидарность". 
И вотъ теперь тамъ, гд-Ь „насил1е отнюдь не прекратилось", даже 
тамъ область примирен1я разрастается. „Существован1е изв-Ьст- 
ной солидарности экономическихъ интересовъ различныхъ клас- 
совъ того же государства не подлежитъ сомн'Ьн1ю*. По крайней 
м%р^, для гЬхъ, кто хлопочетъ о сочетании практическаго идеа- 
лизма съ теоретическимъ. 

Все, что станетъ поперекъ дороги этой солидарности, они 
безъ труда уберутъ указан1емъ на сакраментальную ,,Ц'Ьль въ 
себ-Ь'*, на любую потребность челов-Ька, которая просто силой хо- 
т%н1я идеалистическаго превратится въ наиглавн'Ьйш1й рычагъ 
развит1я человеческой истор1и. И благо имъ, этимъ идеалистамъ, 
благо праздно болтающимъ *). 



Психологическ1е факторы и моно-плюралистическ1й методъ, само- 
нов-кйшее слово идеалистической закваски, должны были вывести 
идеалистовъ далеко-далеко за узк1я границы ветхой деньми ,, догмы**. 
Съ помощью этихъ нововведен1й, казалось, совсЬмъ нетрудно бу- 
детъ сверхъ-классовой ингеллигенщи смастерить свою сверхъ- 
классовую политику и балансировать на волюнтаризм-Ь между 
Сциллой монизма и Харибдой плюрализма, жаждой подвига и про- 
лов-Ьдью малыхъ д'Ьлъ. И все это было гЬмъ в-Ьроятн-Ье, что 
отвлеченно возвышенный, почти нервическ1й тонъ идеалистиче- 
скихъ писан1й сталъ уже выливаться въ конкретно и нищенски 
скромныхъ сочетан1яхъ коллективизма и индивидуакпизма хозяй- 
ственнаго, заговорили о новыхъ экономическихъ программахъ, и 
воскресъ даже похороненный было миражъ кустарныхъ промысловъ 
и другихъ генеральныхъ средствъ, изготовленныхъ по рецепту: 
сп-Ьши медленно ^). 



авторъ ихъ доказывалъ, что теор1я марксизма величайшая ошибка, должна быть 
отвергнута и т. д., не по ошибк-Ь ли поставлено: „Теоретическ1я основы марк- 
сизма^. 

1) Одинъ изъ идеалистовъ, такъ именуютъ себя бывш1е ученики, назы- 
ваетъ свою позиц1ю по отношен1ю къ народничеству и марксизму— «нейтрали-, 
тегом ъ**; говоря попросту, это сид'Ьн1е между двухъ стульевъ. См. Вопр. Фил 
и Психол. № 73. стр. 394. 

а) См. Вопр. Фил. и Психол. № 68. стр. 313; Экономич. Газета № 17. 
1904 г. См. также Этюдъ 7-ой, гл. VII. 
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Однако, какъ ни заманчива проблема прямого сочетан1я идеа- 
листической доктрины съ пропов'Ьдью малыхъ д'клъ, бывшимъ 
ученикамъ заняться ею не пристало. Неловко ученику, даже изъ 
разряда бывшихъ, критиковать матернюю скорлупу, изъ коей онъ 
вылупился, въ такомъ смысле, что все ея содержание — одно 
печальное недоразум'Ьн1е, и провести его въ жизнь значить ше- 
ствовать черезъ „трупы насильственныхъ жертвъ — жертвъ исто- 
рическихъ СТИХ1Й''. И, такъ какъ примирен1е общественныхъ 
противор1&Ч1й, безъ оправдан1я сверхъ-классовой политики, оста- 
лось бы совс^мъ незаконченнымъ и несовершеннымъ, появление 
челов'Ька Достоевскаго въ посл1^ней его стад1и совершилось, какъ 
актъ въ нЬкоторомъ род-Ь насильственный и д^ло рукъ лица, ко- 
торое родства не признаетъ О- 

Соображен1я г. Волжскаго, помимо ответственности ихъ, какъ 
звена, долженствующаго завершить д%ло, зав'^щанное Достоевскимъ, 
т-Ьмъ любопытнее, что онъ, въ отлич1е отъ прочихъ идеалистовъ, 
и не думаетъ скрывать, что вся суть „кризиса русскаго марк- 
сизма" сводится къ оправдан1ю сверхъ-классовой интеллигенши, къ 
оправдан1Ю и проповеди малыхъ и тихихъ д^лъ. Онъ видитъ въ 
слове Достоевскаго о Пушкине, въ томъ самомъ слове, где рус- 
скому человеку поставлена задача примирить европейск1я про- 
тивореч1я, „слово оправдан1я страдан1й русскаго интеллигента - 
скитальца". „Нужно интеллигенцш слово это слышать... Нужно 
оправдан1е и самооправдан1е, потому что есть обвинен1е и само- 
обвинеше"... 

вероятно, въ силу той же жажды искуплен1я греховъ интел- 
лигенши (обвинен1е и самообвинен1е!), г. Волжсюй настроенъ, тоже 
въ отлич1е отъ остальныхъ идеалистовъ, примирительно и, на- 
деясь порешить все полюбовно и безъ большаго .пролит1я чер- 
нилъ, обнаруживаетъ склонность къ значительнымъ, повидимому, 
уступкамъ и охотно выделяетъ марксистамъ ихъ часть. «Все 



^) Г. Волжсюй, который ниже цитируется, заявляетъ, что онъ „не считаетъ 
себя вправе вести р'Ьчь отъ лица какого бы то ни было направлешя". (Обра- 
зоваШе № 9 — 1904). Скромность приличествуетъ юношеству, и она новый 
плюсъ къ другимъ, вполн-Ь возможно очень многочисленнымъ достоинствамъ 
и талантамъ г. Волжскаго. При всемъ томъ, г. Волжсюй не есть циапШё 
пё^И^езЫе среди дКритиковъ"— идеалистовъ и бывшихъ учениковъ. Именна, 
потому что онъ не прод-Ьлалъ процесса линян1Я и перехода „отъ марксизма", 
особенно интересно его отношен1е къ зав-Ьту Достоевскаго, отношеше пред- 
ставителя сверхъ-классовой интеллигенции, говорящего прямо то, что на ум-^ 
у политиканствующихъ эксъ-марксистовъ. 
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возьмите, говорить онъ по адресу ихъ, возьмите, пожалуй (на 
время, впрочемъ) монопол1ю прогрессивности, о которой такъ 
много и не всегда ум-Ьстно говорятъ и повторяютъ критики иде- 
ализма, возьмите гордыню строительства, пожалуй, сознан1е того, 
что реалистъ, какъ психологический типъ, выше идеалиста. Но 
Христа оставьте намъ, не отрывайте его отъ аполопи любви къ 
ближнему, отъ всЬхъ маленькихъ, слабенькихъ, ничтожныхъ пес- 
чинокъ, убогихъ и юродивыхъ, оставьте Христа среди нихъ**. 
Повидимому, разд-Ьлъ г. Волжскаго происходить при услоВ1ЯХъ, 
вполн-Ь пр1емлемыхъ. Почему бы, въ самомъ д-Ьл-Ь, не оставить 
идеалистамъ, да и вообще всЬмъ стоящимъ сверхъ классовъ апо- 
лопи любви къ ближнему, къ маленькимъ и слабенькимъ, убо- 
гимъ и юродивымъ? В%дь въ прим'Ьнен!и къ нимъ хозяйственный 
индивидуализмъ не грозить никакими осложнешями программы, 
тЬми осложнен1ями, кои даютъ въ заключение „сочетан1е коллек- 
тивизма съ индивидуализмомъ". Непонятно лишь, почему г. Волж- 
СК1Й, отд'Ьляя своихъ ягнятъ, оговаривается: „на время, впрочемъ **. 
И должно быть, очень непродолжительное время, ибо любовь къ 
дальнему, которую онъ не прочь отдать реализму, находится у 
него подъ сомн'^н1емъ, и очень не малымъ. 

Сомн'Ьн1е это само по себ% есть вещь, для идеалиста вполне 
неизб-Ьжиая. Вс^ критическ1я усил1я бывшихъ учениковъ им-Ьпи 
своей причиной такое же сомн'^н1е, а ц%лью своей соединение 
любви къ дальнему и любви къ ближнему. А кончалось это соеди- 
неше почти всегда тЬмъ, что на сцену выступалъ „нейтрали- 
теть**, придающ1й букету идеализма отт-Ьнокъ чего-1о, отъ чего 
совс^мъ розами не пахнеть. 

Видимо, во изб-Ьжан^е такихъ непр1ятностей, г. Волжсюй и не 
р-^шается до всего своимъ умомъ дойти и, разбирая любовь къ 
дальнему, прим^няеть „философскую критику Достоевскаго". По 
поводу „самоув-Ьренныхъ гимномъ дальнему" онъ „напоминаеть... 
слова Раскольникова о сощалистахъ: трудолюбивый народъ и 
торговый, общимъ счастьемъ занимаются; н'Ьтъ, мн'Ь жизнь од- 
нажды дается, и никогда ея больыте не будеть; я не хочу всеоб- 
щаго счастья, я и самъ хочу жить. Что-жъ! я не хот'Ьлъ только 
проходить мимо голодающей матери, зажимая въ рук-Ь своей 
рубль, въ ожидан1и всеобщаго счастья"... А напомнивши для изо- 
бражен1я критики Достоевскаго „слова^, г. Волжск1й на сей разъ 
отъ себя зам^чаеть: „какъ съ голодной матерью-то справятся 
новые люди, не слишкомъ ли просто? Несуть свой кирпичикъ на 
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всеобщее счастье и ощущають спокойств1е сердца, въ которомъ 
не остается м-Ьста для челов^ческаго участ1я къ живымъ песчин- 
камъ... Нужны больш1я д1&ла, но больш)я д%ла требуютъ и боль- 
шой любви, большой правды". А искать этой правды сл'Ьдуетъ у 
того же Достоевскаго въ его... „Б'Ьсахъ*. „Правда вел икаго д'Ьла 
впитаетъ и претворить въ себ% правду релипозно-философскихъ 
искан1й Достоевскаго, и пусть строители чаще читаютъ эту книгу. 
Достоевсюй нуженъ или для углубления вопроса, вопроса объ искупле- 
н1и и пониман1я всей сложности ихъ д'Ьла... Надо отличать доброволь- 
ныхъ, сознательныхъ и свободныхъ участниковъ постройки для 
счастья будущихъ покол'Ьнш, и тЬхъ, кто насильственно ходомъ 
вещей притягиваются сюда, втягиваются стих1йными приводами, 
безсознательные и невинные". 

Короче, г. Волжск1й требуетъ, какъ и всЬ идеалисты, углу- 
блешя вопроса, внесен1я апологетическаго элемента любви къ 
ближнему, прежде всего, въ ц%ляхъ оправдан1я безсознательныхъ 
и невинныхъ. И, согласно последней идеалистической мод'Ь, воп- 
росъ, который у него ставится, это „вопросъ психолопи, а 
не логики, не боевого принципа*. Конечно, въ психолопи его 
интеллигента чувствуется главнымъ образомъ жалость къ „без- 
сознательнымъ и невиннымъ", въ силу чего ему н%тъ особой 
надобности въ анализе психологическихъ факторовъ. И противъ 
его соображен1й при разд'Ьл'Ь „насл-Ьдства" между реалистами 
и идеалистами не стоило бы возражать: челов^къ прямо го- 
ворить, что его вопросъ не есть вопросъ логики. Но в%дь это 
неправда, что* этоть самый челов-Ькъ оставляеть боевой прин- 
ципъ безъ вниман1я. Ибо онъ въ этомъ случа'Ь не сталъ бы 
цитировать Раскольникова и не сталъ бы иллюстрировать „слож- 
ности" вопроса объ интеллигентской психолопи ссылкой на то, 
что встречаются при постройке строители, которые „безсозна- 
тельно и берутся-то за нее, потому что ихъ личность мало раз- 
работана, берутся, чтобы подъ громадной тяжестью ея бревенъ 
похоронить свою личную неспособность быть просто челов^чнымъ; 
они инстинктивно ищуть зд-ксь, въ большомъ Д'^Л'Ь, искуплен1я 
своихъ личныхъ несовершенствъ'*. И г. Волжскому сл*Ьдовало или 
сд'Ьлать экскурс1ю въ область принциповъ логики и боевыхъ, 
или же не браться вовсе за „сложный вопросъ". А то теперь 
его скорбное нравоучен1е насчеть „безсознательности и личныхъ 
несовершенствъ" выдаеть съ головой всю нехитрую механику 
самооправдаш'я интеллигенши, такъ что не только возражать, а 
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и цитировать дальше не стоитъ. И безъ цитатъ видно, что предъ 
нами новое и неопровержимое доказательство въ пользу того^ 
что подозрительные попреки „людямъ любви къ дальнему** им-Ьютъ 
солидный основан1я, если... если не знать, что представляетъ 
собой злобный пасквиль „Б^совъ", что такое слеза Раскольни- 
кова о голодной матери, если не знать, что такое „спокойств1е 
сердца** т'Ьхъ строителей, которые не мен-Ье Раскольникова помнятъ 
о своихъ и чужихъ матеряхъ, и коимъ рекомендуется читать „Б-Ь- 
совъ", если не знать, что „спокойств1е сердца** есть нечистоплотная 
клевета. 

И хотя г. Волжск1й для обличен1я Верховенскихъ нашего вре- 
мени не потревожилъ аргументовъ логики, „самообвинен1е сверхъ- 
классовой интеллигенши*, съ ея пропов-Ьдью любви къ ближнему 
и малыхъ д-^лъ, не въ силахъ затушевать и смягчить не только 
лукавое самооправданхе идеализма. Это оправдан1е „сверхъ-классо- 
выхъ* слабостей, предпринятое въ дополнен1е къ идеалистиче- 
скимъ теор1Ямъ психологическаго толка, съ полной очевидностью 
раскрываетъ, что фетишъ идеалистовъ левъ только головой, 
обнажаетъ вм-Ьст-к съ общечелов-Ьческимъ то обывательское и 
общезаячье, о которомъ едва ли мечталъ самъ Достоевскш, когда 
четверть в-Ька назадъ пророчилъ о своемъ истинно русскомъ че- 
лов^к-Ь, о примиреши европейскихъ противор^Ч1Й. 
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Этюдъ 9-й. 

(Заключение). 

Руссте эксъ-марксисты на новомъ пути. 



„Правовая и общественная про- 
грамма идеализма можетъ быть оха- 
рактеризована, какъ либерадизнъ*^. 

„Новый Путь* 1904, X, 269. »Мы 
ничего не выдумали — даже пороха!— 
но выдумали либерализмъ и сразу стя- 
.кали себ-Ь право на безсмерг1е*. Щед- 
ринъ. Большой танецъ отечественнаго 
либерализма въфарс-^: „Мнимые враги'*. 

Посл'Ьдн1е годы — знаменательные годы въ истор1и русскаго 
псевдомарксизма. Молодые ростки его, русск1й нео-идеализмъ и 
его разновидности, ведущ1е до этого времени образъ жизни пара- 
зитарный, пустили самостоятельные корешки въ литературномъ 
м1р^ и обосновались въ декадентскомъ „Новомъ Пути" („Вопро- 
сахъ жизни** то-жъ). Пришелъ конецъ жалобамъ на то, что у 
эксъ-марксистовъ н-Ьтъ своего уголка, и негд% полностью звучать 
глаголу „критицизма'*, идеализма и проч. Исполнилась зав-Ьтная 
мечта о томъ, чтобы — 

Покинувъ путь губительный, 
Найти бы путь иной. 
И въ трудъ иной, св'Ьжительный, 
Поникнуть всей душой. 

Поспешай имъ, Господи! 

I. 

„Часто указываютъ, что путь, на который мы вступаемъ, есть 
старый путь; но въ этомъ именно и заключается его сила... Въ 
нашемъ обществ-^, гд-Ь ищущая мысль въ неутомимой жажд% 
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истины жадно хватается за всяк!й призракъ философ1и, гд% эсте- 
тизмъ и декаденство, нитцшеанство и марксизмъ принимаются за 
настоящ1я откровен1Я5 пора вступить на старый и испытанный 
путь философскаго познан1Я, чтобы искать отв-Ьтовъ на мучи- 
тельные вопросы жизни. Въ недавнемъ прошломъ этотъ путь былъ 
зав-Ьщанъ русскому обществу самыми крупными представителями 
философской мысли въ Росс1и, Чичеринымъ и Вл. Соловьевымъ. 
Наступаетъ пора сд-Ьлать ихъ завить достоян1емъ бол^е широ- 
кихъ круговъ, положить его въ основу новаго направлен1я обще- 
ственной мысли. На почв-Ь этого направления возможны и не- 
обходимы различные отгЬнки и подразд%лен1я; но вс% они объеди- 
няются признашемъ общаго пути"... 

„Мы думаемъ, что будущее принадлежитъ именно мистицизму 
и демократ1и. Сошальная демократ1я на почв-Ь позитивизма должна 
привести къ величайшей пошлости, къ угашен1Ю духа, но она же 
можетъ создать самую тонкую духовную аристократ1Ю, если со- 
знаетъ себя наконецъ лишь средствомъ для далекихъ, мистиче- 
скихъ ц-^лей человеческой жизни. Вудемъ помнить, что преда- 
тельство принциповъ свободы, такъ нагло совершенное въ За- 
падной Европ-Ь, должно найти въ насъ самый р-Ьшительный отпоръ. 
Но мы должны итти еще дальше тЬхъ, которые этотъ отпоръ го- 
товятъ, мы не должны допустить, чтобы духовная свобода и со- 
энан1е конечныхъ ц-Ьлей жизни были преданы, были пром-Ьнены 
на случайное благополуч1е, чтобы мы оказались духовно нищими 
въ тотъ часъ, когда прхйдетъ къ намъ соц1альное обновлен1е. Мы 
не уступимъ нашимъ друзьямъ - врагамъ грядущаго царства 
духа, какъ не уступимъ буржуаз1и царства сошальной демо- 
крат1и'*.., ^). 

Если въ приведенныхъ цитатахъ оставить безъ вниман1Я ле- 
гоньк1й подзатыльникъ, который дается мимоходомъ гг. декаден- 
тамъ ,, Новаго пути** за ихъ эстетизмъ и декадентство (онъ 
им'Ьлъ, вероятно, значен1е поощрительное), — то все же очень бро- 
сается въ глаза, что оттенки и подразд'Ьлен1я „новаго направле- 
н1я'' весьма и весьма различествуютъ между собою. Одни изъ 
ставшихъ на новый путь, чтобы передумать старую и в-Ьчную 
истину въ связи съ потребностями времени, возвращаются къ 
,,источникамъ** философскаго познан1я; для нихъ марксизмъ есть 
что-то врод-Ь д1авольскаго навожден1я, которое сбиваетъ съ толку 
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ищущихъ истины. Друпе, ни капельки не убоявшись ницшеанства, 
которое стоить за одной скобкой съ марксизмомъ у первыхъ, для 
далекихъ мистическихъ ц'Ьлей готовы воспользоваться, какъ сред- 
ствомъ, духовной аристократ1ей, и уповаютъ даже, что имъ бу- 
детъ по плечу спасти грядущее царство духа отъ друзей-враговъ 
марксистовъ, когда пр1йдетъ царство сошальной демократ1и. И 
эта разноголосица тЬмъ очевидн-Ьй, что будущее принадлежитъ. 
по мн'Ьн1ю людей, охочихъ до демократии, не только ихъ друзьямъ- 
врагамъ-марксистамъ (не забудьте о соц1альномъ обновлеши), но 
и мистицизму. Въ той складк-Ь знамени идеализма, гд-Ь говорится 
о философ1и просто (О „философскомъ движён1и нашихъ дней**), 
марксизмъ отбрасывается, какъ жалкш призракъ. А тамъ, гд-Ь къ 
философ1и на помощь приходить жизнь („Философ1я и жизнь *"), 
съ этимъ марксизмомъ заигрываютъ и просятъ только отъ всего 
мистическаго сердца не предавать царства духа. Какъ же при 
такой растерянности мыслей слепить „общественную программу", 
дать философское обоснован1е „освободительнымъ и демократиче- 
скимъ зав-Ьтамъ нашей интеллигенши" и тЬмъ самымъ устроить 
ей, по плану идеалистовъ, „историческ1й экзаменъ?" 

Но, можетъ быть, растерянность мысли, не пом-Ьшавшая 
о6ъединен1Ю и признанию новаго пути общимъ, есть у идеалистовъ 
явлеше временное, а совокупныя усил1я обосновать на философ- 
ск1й ладъ интеллигентск1Я мечтан1Я есть продуктъ поспешности, 
вполне извинительной. В^ь сощальное обновлен1е есть фактъ 
вполн'Ь реальный, и оно, чего добраго, пр1йдетъ безъ духовной 
аристократ1И, безъ мистицизма и борьбы ,,нашей интеллигенши*' 
съ друзьями-врагами. Можетъ быть, этой интеллигенщи удастся 
вовремя спасти сошальную демократию отъ „пошлости", которая 
кроется въ позитивной сторон-Ь марксизма, а для тЬхъ, которые 
призваны передумать старыя и в-Ьчныя истины, ,, обновленный** мар- 
ксизмъ перестанетъ быть жупеломъ. 

Подъ сЬнью подлинныхъ источниковъ философскаго познан1я, 
при опеке мистицизма, выдержать русской интеллигенши истори- 
ческ1й экзаменъ штука не больно мудрая. На экзаменахъ, самыхъ 
строгихъ, как1е сдаетъ китайская интеллигенц1я, чтобы заполу- 
чить зван!е и чинъ мандарина, все зависитъ не только отъ того, 
кто вноситъ свою лепту въ сокровищницу философскаго познан!я, 
но и отъ стражей сокровищницы Конфущя. Зд-Ьсь не им-Ьются 
въ виду как1я-нибудь поблажки и проч. Отнюдь. Все зависитъ отъ 
того, насколько обильна казна русскихъ Конфущевъ, откуда над- 
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лежитъ черпать все, что способствуетъ разр-Ьшешю „мучитель- 
ныхъ вопросовъ жизни". 

Допустимъ, поэтому, что философск!я основы идеализма вклю- 
чаютъ въ себ-Ь элементы, обезвреживающ1е то весомое, что при- 
несли съ собой Соловьевъ и Чичеринъ въ истор1ю соц1альнаго 
обновлён1я. Въ „Новомъ Пути" настаиваютъ прежде всего на 
„р1^зко юридической формулировк-Ь общественныхъ требовашй". 
А формально так1я требования легко обосновать, не опираясь на 
опред'Ьленныя общественныя течен1я, и даже на оборотъ, ч-Ьмъ 
меньше жизненнаго встр^чаютъ въ себ-Ь так1я требования, тЬмъ 
больше красоты, т-Ьмъ больше паеоса въ ихъ формулировк'Ь. И, на 
самомъ д-Ьл-к, нашихъ идеалистовъ интересуютъ права личности, 
свободы и равенства, но ихъ „паеосъ и чувства" не привязаны къ 
^опред'Ьленнымъ формамъ и способамъ реализаши этихъ прабъ**. 
,,У насъ, говорятъ о себ-Ь идеалисты, н-Ьтъ фаталистической при- 
вязанности къ вн-Ь человека находящимся вещамъ, наприм-Ьръ. 
къ строго опред'Ьленнымъ формамъ соц1альнаго строя... Доктри- 
нерск1й соц1ализмъ, растрачивающ1й релипозныя чувства по недо- 
стойнымъ поводдмъ, прикр'Ьпляющ1й ихъ къ матер1альной орга- 
низащи жизни, намъ чуждъ и представляется надругательствомъ 
надъ высшимъ достоинствомъ челов-Ьческаго духа" ^). 

Итакъ, допустимъ, что видимый диссонансъ въ хор-Ь пою- 
щихъ славу трудамъ интеллигента и зовущихъ его сдать экзаменъ 
предъ лицомъ русской жизни устраняется самъ по себ-Ь, и ничто 
въ интеллигентскомъ м^р-Ь, по крайней м'Ьр'Ь его внутреннемъ 
естеств-Ь, — ничто не пом-Ьшаетъ ему шествовать по новому пути, 
искать новаго осв'Ьщен1я вопросовъ жизни. 

II. 

Все можетъ быть. Матефизика, спаси мя, не остави мя, по- 
гибающа! Этотъ вопль, который доминировалъ въ мистическихъ 
оратор1яхъ Соловьева и былъ заключительной гаммой Чичеринской 
анавемы по адресу доктрины сошализма, этотъ вопль взятъ основ- 
ной темой „Новаго Пути". Но этотъ путь лежитъ, в-Ьрятъ тамъ, да- 
леко отъ т-Ьхъ злачныхъ м-^стъ, которыя снятся метафизику, и 
гд'Ь ему уготовленъ настоящ1й „покой". Они заблаговременно спра- 
шиваютъ у интеллигента: „знаешь ли ты, что такое добродетель?" 



1) Новый Путь, X, 1904, стр.293. 
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в-^руя, что главное въ постановк1^ вопроса, а все прочее -само 
приложится, — въ томъ смысл-Ь, что р'Ьшен1е проблемы о доброде- 
тели, хотя бы и мистическое, не препятствуетъ приц-Ьпить зат-^мъ 
къ проблем'Ь весь калейдоскопъ житейской практики, вплоть до 
сощальной демократ1и включительно. Принципъ личности, ея без- 
условнаго достоинства и неотчуждаемыхъ правъ — вотъ этотъ пунктъ, 
по отношен1ю къ коему у идеалистовъ н'Ьтъ разноглас1й. Этотъ 
пунктъ служилъ точкой опоры и для Чичерина, и для Со- 
ловьева, и идеалисты ,,НовагоПути" об^щаютъ сделать ихъ зав-^тъ 
достоян1емъ бол-Ье широкихъ круговъ, положить его въ основу 
„новаго направления" ^). 

Это, разум-Ьется, еще небольшое горе, что для русской обще- 
ственной мысли нашпась рудоносная жила въ горнемъ царств-Ь 
идеалистовъ. Необходимо лишь точно опред-Ьлить площадь, кото- 
рая ей въ уд-Ьлъ назначена. Изысканный вкусъ идеалистовъ — они 
не удовлетворяются пережитымъ и неосновательнымъ, — конечно, 
говоритъ самъ за себя *). Но в-Ьдь зат^мъ ихъ мысль и зовется 
общественной, чтобы давать полный отчетъ о своихъ изыскан1яхъ, 
И, если Соловьевымъ дано растекаться мыслью по древу,* а Чиче- 
ринымъ рыскать сЬрымъ волкомъ въ небесахъ мистики, Баянамъ 
идеализма, изъ числа поборниковъ демократ1и ш зре, придется 
кр-Ьпко держаться за рад1усъ т-Ьхъ круговъ, гд1^ имъ суждено жить 
и д-Ьйствовать. Конечно, т% изъ нихъ, кто предпочитаетъ говорить 
о достоинств-^ личности вообще, о ея неотчуждаемыхъ правахъ 
вообще, стоятъ какъ бы вн-Ь земли, на дозорной башн^, и въ спа- 
сительномъ центре круговъ идеализма. 

Но такова уже природа общественности, что самое понятге объ 
арен-е д'Ьйств1я держится тамъ кровной и прямой связью центра 
и точекъ перефер1и. 

То же и о рад1усахъ действенности идеализма. Идегшизмъ, 
говорятъ идеалисты, представляетъ собой, въ н^которыхъ отно- 
шен1яхъ такую теоретическую вышку, съ которой открывается 
бол^е „широк1й горизонтъ, благодаря чему оказывается достижи- 
мой большая принцип1альная ясность, имеющая загЬмъ и практи- 

*) „То, ч-Ьмь удовлетворяются друпя направлешя, намъ (идеалистамъ — 
М. О.) кажется или пережитымъ и недостаточнымъ, или неосновательнымъ и 
опровергнутымъ". Новый Путь, X, 67. 

г) д Идеалисты не могутъ уже помириться съ той простотой и грубостью, 
съ какой разр-Ьшались, в-Ьри-Ье, устранялись въ марксизм-Ь... важн'Ьйш1е во- 
просы жизни и духа". Нов. путь, X, 1904, стр. 261. 
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ческое значеше". Бол-Ье широк1й горизонтъ, большая принцип1аль-' 
ная ясность, которая и на практику вл1ять можетъ. Какъ хорошо? 
И спрашивается только, съ ч-Ьмъ граничатъ новые горизонты, и 
куда же глядятъ рад1усы ихъ практики. 

. Что касается теор1и, то въ этой части съ идеалистовъ многага 
и спрашивать нельзя: „въ теоретической области понят1е идеализма 
устанавливается не на основан1и положительныхъ, но отрицатель- 
ныхъ признаковъ". Идеализмъ отрицаетъ догматическ1й позити- 
визмъ въ гносеолог1и и догматический матер1ализмъ въ метафи- 
зик-Ь, требуетъ самостоятельной философской мысли, но главнымъ 
признакомъ идеализма служить то, что оборачивается спиной къ 
,, догматическому** позитивизму. Въ сфер'Ь практическаго идеализмъ 
представляетъ собой „относительный нейтрал итетъ по отношен1к> 
къ марксизму и народничеству**. И никак!е предразсудки не м-^- 
шаютъ идеализму, внимая зову истор1и, отдать свой трудъ д'Ьлу 
соглас1я и объединен1я, образованию „широкаго вн'^фракшоннаго^ 
объединяемаго общей преданностью интересамъ народа обществен- 
наго течен1я**. Девизъ этого вн-Ьфракшоннаго движешя: *благ<> 
народа — 8а1и8 рориИ. Лишенные узкихъ предразсудковъ идеалисты^ 
однако, и зд^сь отстаиваютъ особыя права свободной мысли. 

Они, во-1-хъ, им-Ьютъ свою позишю въ истолкован1и „общей 
части программы**, что и не удивительно, ибо они обернулись,, 
какъ мы уже знаемъ, спиной къ позитивизму. Во-2-хъ, идеализмъ 
выступаетъ безъ особенной части, которая представляетъ собой 
для идеализма „искомое**. Для опред'Ьлен1я этой неизв-Ьстной они 
пользуются соц1альной наукой, которая „даетъ фундаментъ для 
практическихъ программъ**. И потому идеализмъ „молчаливо при- 
мыкаетъ* къ существующимъ программамъ. Отсутств1е заран-^е 
уготовленной спешальной части, которая въ старыхъ програм- 
махъ сплетается съ „общей**, весьма способствуетъ сохранен! ю 
нейтралитета новаго направлен1Я. Поэтому идеализмъ „распола- 
гаетъ къ большему научному реализму, ч-Ьмъ народничество и 
марксизмъ**. 

Больш1й научный реализмъ, съ одной стороны, и програмная 
терпимость (относительный нейтралитетъ!) съ другой, даютъ идеа- 
листамъ право говорить о бол^е широкихъ горизонтахъ еще по- 
тому, что допуская ,,признан1е желательности классовой поли- 
тики" — вспомните о марксистахъ, какъ друго-врагахъ, — идеалисты 
остаются при „своемъ посл'Ьдовательномъ и сознательномъ инди- 
видуализм'Ь'*. А въ основе сего посл'Ьдняго лежитъ старый и не- 
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изм^нный ,,релипозно-метафизическ1й иэтичесюйиндивидуализмъ". 
Тутъ святая святыхъ идеализма, и дальше, глубже итти некуда. 
Этическ1й индивидуализмъ заставляетъ произвести „некоторую 
переоц'Ьнку ц-Ьнностей и въ области практическихъ програимъ*', 
хотя это приводить „не столько къ установлению новыхъ лро- 
грамныхъ положешй, сколько къ устранен1ю предразсудковъ, уна- 
сл%дованныхъ отъ прошлаго** *). 

Итакъ, всякое не только можетъ быть, но и на самомъ д-Ьл-Ь 
бываетъ. Интеллигентъ идеалистъ, который только что своимъ 
вопросомь: „что такое добродетель?" хогЬлъ оградить себя отъ 
матер1альной организац1и жизни, прикрепленной къ доктринер- 
скому сошализму, становится, создавая свое царство духа, съ 
каждымъ шагомъ все развязнее. Онъ теперь уже не смиренный 
карась — интеллигентъ, пропов'Ьдующ1й о неотчуждаемыхъ правахъ 
личности вообще и ея нейтралитета, въ частности. Идеалистъ 
д^лаеть строНй смотръ прогрессивнейшимъ программамъ совре- 
менности. И, невидимому, съ точки зр^н\я требован1Я правъ и 
марксисты ни въ чемъ неповинны, и народники не виноваты, а 
на самомъ д-Ьл-Ь т^ и друпе должны пр1йти къ нему съ повинной. 

III. 

Та теоретически-практическая вышка, которая открываетъ друго- 
врагамъ существующихъ программъ бол-Ье широк1е горизонты и 
даетъ имъ въ руки бол-Ье ясные принципы, им-Ьетъ, разумеется, 
свое назван1е. Назван1е это, по свидетельству идеалиствовъ, , за- 
маранное и обезцененное** г). Понятно, что идеалисты своей пе- 
реоценкой ценностей мечтаютъ снять съ него кору времени, дабы 
связать его съ „декларашей правъ человека и гражданина*. Но, 
какъ ни занимательна эта операц1я сама по себе, прежде — два 
слова о предразсудкахъ старыхъ программъ. 

Новое общественное направлен1е, по заявлению Новаго Пути, 
переносить центръ тяжести въ свою общую часть и отказывается 
прикрепить свой паеосъ и чувства къ определенныиъ способамъ 
„осуществлен1я правъ". Тамъ все надежды возлагаются на со- 
цзальную науку и ожидаютъ въ результате большаго реализма. 



') „Идеализмъ и общественныя программы* Новый путь, X, 1904, стр. 
261-277 ра88. 

а) „Слово либерализмъ замарано и обеэценено, хотя происходить отъ 
величайшаго изъ челов'Ьческихъ словъ отъ слова: свобода^. Новый путь, X, 288- 
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ч'кмъ тотъ, который породили народничество и марксизмъ. И 
вм*ЬстЬ съ тЬмъ тамъ грозять анавемой гЬмъ, кто игнорируетъ 
неистощимыя «сокровищницы фактовъ народнической литературы" 
и недооц'Ьниваетъ „вкладъ въ общественную мысль", сделанный 
русскимъ марксизмомъ. Следовательно, люди, шествующ1'е по но- 
вому пути, собираются разрабатывать факты, хорошо известные, 
и въ дух-Ь, ни для кого не новомъ. Выслушивая „до конца" по- 
ложительную науку, идеалисты, однако, уповаютъ заполучить так1я 
практичесюя программы, которыя отличались бы „надлежащей 
гибкостью и надлежащимъ просторомъ для ихъ развит1я". Оче- 
видно, ни въ учеши народниковъ, ни въ марксизм-^ н-Ьтъ этихъ 
ц-Ьнныхъ качествъ вовсе, или они есть, но въ степени недоста- 
точной. 

Мы не станемъ, разумеется, разбирать тЬ мелк1я обвинен1я, 
которыя идеалисты разсыпаютъ по адресу народничества, укоряя 
ихъ за „антилиберальную отрыжку — сочувств1е юридическому за- 
креплен1Ю общины", за преобладан1е „экономизма" въ его старой 
доктрине. Смешен1е въ одну общую кучу вс^хъ разновидностей 
движен1я — этотъ пр1емъ повторяется и въ применен1и критики 
марксизма — есть особый методъ свойственный вообще тЬмъ, ко- 
торые для обозрен1я матер1альной организацш жизни взбираются 
на вышку. Еще мен^е безпокоятъ насъ вылазки „друзей-враговъ" 
противъ учен1я марксизма. Что интересно здесь, такъ это стро- 
гая научность идеалистической науки, ея оторванность отъ общей 
части идеализма и гибкость ихъ программы. 

Въ чемъ причина того блестящаго тр1умфа, который достался 
реалистическому пониман1ю общественнаго развит1я? Въ томъ 
то ^реодолевъ слабаго соперника — учен1е о проявлен1и духа въ 
ИСТОР1И человечества, — выдвинувъ впередъ все, что было положи- 
тельно научнаго въ антрополопи и истор1и культуры, оно про- 
никло въ самую гущу современной жизни и выбросило на воль- 
вый светъ побеги, возвестивш1е объ ея обновлен1и. Пусть въ 
доктрине народничества была сделана неудачная попытка при- 
вивки къ этимъ побегамъ новыхъ, взятыхъ изъ прекраснаго 
далека; активность позитивизма дала народничеству силы для 
борьбы, давшей венокъ терновый его героямъ. И замечательное 
дело! Эта борьба на смерть, эта непримиримость враговъ, где 
каждый, действительно, одни словомъ, друпе словомъ и деломъ, 
служили своей программе, никогда не вызывала мысли о прими- 
рен1и. Враги оставались врагами, ибо каждый пунктъ программы 
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1)ародниковъ и марксистовъ былъ. только частью ц'клаго, частью 
т%ла; и въ ихъ борьб-к слово друзья-враги было бы каламбуром.!* 
дурною тона. 

Идеалисты — ^друзья-враги марксизма... Друго-врагъ, врги^о-другъ 
съ его мистически-метафизической общей частью, опираясь одной 
ногой на стропи реализмъ, а другую занеся въ царство духа, 
похваляется программой, свободной отъ предразсудковъ. Но ч-^мъ 
куплена гибкость ея, способность балансировать для сохранен1я 
идеалистическаго нейтралитета? Не только тЬмъ, что у нея рели- 
позно-метафизическ1я предпосылки, перевитыя пышной в-Ьтвью 
-этическаго индивидуализма, а еще бол-ке дорогой ц-Ьной, ч-^мъ 
лотеря права на строго научный положительный методъ. Она ку- 
ллена оторванностью отъ жизни .народа*, благо коего собираются 
опекать идеалисты. 

Ц'Ьльность и законченность необходимы боевой программ-Ь 
лля того, чтобы сыграть свою роль въ бурномъ мор% житейской 
прозы. И, именно, эта жажда ц-Ьльности давала силы народниче- 
ству отстаивать свою позишю, когда одна за другой подъ ударами 
критики падали ст-Ьны его цитадели. И т-Ьмъ, кто хогЬлъ внести 
<:в'Ьточъ истины и раствориться зат'Ьмъ въ сермяжной масс%, и 
т-Ьмъ, кто будилъ сознан1е въ ней, чтобы стать рядовымъ въ ея 
авангард'^, было хорошо в-Ьдомо, что стойкость и непоколебимость 
программы есть собственно проявлен1е жизненности всего напра- 
влен1я. И надлежащая гибкость программы, устранен1е изъ нея 
„предразсудковъ" и того, что не пришлось кому либо по вкусу, 
есть всегда показатель, что все д'Ьло о программ-к — продуктъ 
интеллигентскаго измышлен1я, плодъ творческой фантаз!и, гд-Ь 
нейтралитетъ сводится къ сид%н]ю между двухъ стульевъ, къ 
подвигамъ, когда вся суть въ словопрен1яхъ. 

Среди салонныхъ игръ, которыми развлекаются праздные англи 
чане, есть одна особенно забавная, и зовется она русской сплетней. 
•Суть ея въ томъ, что кто либо изъ присутствующихъ разсказы- 
ваетъ небольшую истор1йку, которая должна изобиловать массой 
подробностей, хотя бы и совершенно нев-кроятныхъ. СосЬдъ раз- 
сказчика повторяетъ эту истор!ю гладко, и не упуская по возмож- 
ности всего нев'Ьроятнаго. Истор1я обходитъ такъ всЬхъ присут- 
ч:твующихъ, и первоначальная ц-Ьпь фактовъ сплетается въ клубокъ 
ч:амой безсмысленной сплетни. 

Не знаю, насколько эта игра на самомъ д^* занимательна. 
Но она вспоминается всегда, когда читаешь писан1Я идеалистовъ 
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о марксизм-^. Такъ и на сей разъ. Знамя идеалистовъ утверждено 
на небольшомъ холмик'Ь измышлен1й, гд-Ь н-ктъ ни начала, ни 
конца, гд-Ь одна небылица ц-Ьпляется за другую и подкр-Ьпляетъ 
ее. Раскопать эту твердыню идеализма очень нелегко, ибо все 
бросается , вскользь, и сплетня, подхваченная на ходу, страницей 
ниже возводится въ ,, критический" принципъ. Какъ вы докажете 
идеалисту, что марксизмъ не есть только „призракъ философ1и", 
и что вопросы жизни и духа не „устранялись" въ марксизм'^, 
что „духовная буржуазность не разъ^даетъ угнетенные классы 
современнаго общества"? Рисовать утоп1и есть, конечно, д-Ьло 
досужей фантазии и личнаго вкуса. Но вся б-Ьда, именно, въ томъ, 
что мечтая о „союз% людей, основанномъ на внутренней свобод'^ 
и любви", осм-Ьливаются вм-Ьст-Ь съ т^мъ говорить о „величайшей 
пошлости, къ которой должна привести на почв*^ позитивизма 
соц1альная демократ1я", заявлять, что „практическая позишя марк- 
сизма сможетъ быть превосходно удержана въ томъ, что заслужи- 
ваетъ быть удержаннымъ и вн*^ марксисткой теор!и", и наряду 
требовать „переоц-Ьики ц-Ьнностей" и т. д. Отв-Ьчать на такую 
„критику*' вещь безполезная, такъ какъ критика идетъ по методу: 
„са1отше2, са1отп1е2"... И, если я заговорилъ о критике напра- 
вленскихъ „предразсудковъ", такъ это потому только, что на обы- 
вательской критик-Ь ихъ держится вся теоретически-практическая 
вышка идеалистовъ, ихъ либерализмъ *). 

IV. 

Несмотря на то, что ,, общая часть" идеализма враждебна 
лозитивнымъ посылкамъ народничества и марскиэма; не смотря 
на то, что въ „особенной части'* идеализмъ, въ противов-Ьсъ классо- 
вому д'Ьлен1ю, которое отрицается для Руси народничествомъ и 
признается марксизмомъ, выдвигаетъ индивидуализмъ; несмотря, 
наконецъ, на узк1е „предразсудки*', присущее и тому и другому, не 
смотря на все, это идеализмъ составляетъ „весьма благопр1ятную 
предпосылку для желаннаго соглас1я и объединен1я" г). 



1) Какъ известно, сплетня можетъ быть двоякаго рода: злонам'Ьренная 
ч;плетня врага или просто обывательская, которую пускаютъ въ обращен1е 
легкомысленные друзья наши. Къ какому разряду отнести измышлен1я „дру- 
зей-враговъ" старыхъ программъ, идеалистовъ, разсудитъ самъ читатель. . 

2) Дал-Ье сл^дуетъ маленьк1й уступительный пер10дъ:... „хотя бы оно со- 
вершилось вовсе не подъ теоретическимъ флагомъ идеализма". Пр!емъ по 
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Соглас1е и объединение должны произойти между марксизмомъ 
и народничествомъ. Нейтралитетъ идеализма въ области практи- 
ческихъ вопросовъ даетъ ув-Ьренность, что ему удастся замирить 
споръ 90-хъ годовъ. Идеалисты въ общемъ разд-Ьляютъ программу, 
которая была принята въ передовыхъ слояхъ русской лнтелли- 
генцш, и задачей нашего времени ставятъ образован1е обществен- 
наго течен1я, свободнаго отъ направленскйхъ программъ, пресл±»- 
дующаго „общ1я практическ1я задачи". Правовая и общественная 
программа индивидуализма носитъ имя — либерализмъ. 

Прахъ времени, которымъ покрыто это почтенное поняГ1е с*]^- 
дой старины, заставилъ отечественныхъ либераловъ немножко 
пообчистить его. Ошельмованный навсегда европейской буржуаз!ей 
либерализмъ и въ своей экономической части, и въ политической 
представляетъ, какъ изв-Ьстно, ласковое теля, которое трехъ 
матокъ сосетъ. Въ политическомъ отношен1и либерализмъ нахо- 
дится въ стад1и безразличнаго равнов'кс!я, и, когда ему это выгодно, 
онъ охотно поддерживаетъ то первыя два, то четвертое сослов1е. 
Либералъ политикъ все подгоняетъ къ вопросу о прибыляхъ и 
дивидендахъ, и тутъ самъ Бисмаркъ пасовалъ предъ нимъ. Въ 
карманъ нарови, — въ этомъ вся политика либерализма. Этотъ 
экономическ1й либерализмъ, какъ окончательно и навсегда скомпро- 
метированный, отечественные либералы отрицаютъ ц-кликомъ, до 
того ц-Ьликомъ, что въ отлич1е отъ манчестерцевъ, русскхе при- 
верженцы либерализма стоять за „государственное вм-Ьшатель- 
ство" ^). Но вся сила ихъ не въ экономической форм-Ь течен1я. 



времени извинительный, но слишкомъ ужъ не хитрый. Или соглаше возможно 
только чрезъ идеалиэмъ, или ему не по плечу роль честнаго маклера, и ему 
НС къ чему тогда и выбрасывать свей шитый белыми нитками розовый флагъ 
лримирен1я. 

^) Безспорно, новоявленный русск1й либерализмъ очень предусмотрителенъ 
въ своемъ полномъ отрицаши программы манчестерства. Но не нужно даже 
продрать эволюц1ю „отъ марксизма", чтобы знать между прочимъ, чтоим-Ьетйя 
еще одинъ сортъ либерализма, правда, ц-Ьной подешевле, континентальный^ 
представленный цехомъ н^мецкихъ ученыхъ, куда поступили на выучку неко- 
торые изъ экс-марксистовъ (см. этюдъ 7, гл. III, IV). То обстоятельство, что 
континентальный либерализмъ стоить, какъ и русск1е либералы, за государ- 
ственное вм-Ьшательство, такъ же мало отд-Ьляетъ н^мецкихъ катедеръ-соц1- 
алистовъ отъ англ1йскихъ классиковъ, какъ и то, что руссюе либералы стоять 
горой лишь за одинъ видъ собственности, земельной, и отвергаютъ проповедь 
классиковъ о ц-Ьлебныхъ свойствахъ ея въ индустр1и (см. этюдъ 7. гл. VII и 
VШ). Въ основ-Ь экономическаю либерализма лежитъ приверженность къ 
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а въ политической, такъ какъ прежн1я программы, и старое на- 
родничество и марксизмъ, страдали „презр'Ьн1емъ къ либерализму, 
а за одно съ нимъ и вообще политическому мышлен!ю''. Особенно 
повиненъ въ этомъ марксизмъ. „Кривое отношен1е" къ либера- 
лизму заводить его такъ далеко, что онъ бываетъ иногда „вражде- 
бенъ ясности политической мысли". Холодность марксизма къ тре- 
бован1ямъ либерализма, хотя марксисты — „люди къ жизни весьма 
отзывчивые", проистекаетъ изъ „ошибочныхъ теоретическихъ 
предпосылокъ". Вотъ почему вышка индивидуализма и соотв-Ьт- 
ствуетъ благопотребности времени. Она даетъ высшую обобщающую 
точку зр%н1я, тамъ въ полномъ соглас1и и гармон1И начала демокра- 
тическая и истинно-политическаго либерализма, тамъ конецъ 
интеллигентскимъ спорамъ 90-хъ годовъ марксизма и народни- 
чества, конецъ отнын'Ь и нав-Ьки ^). Аминь! 

Одинъ изв%стн%йш1й либералъ, напутствуя вестника мира въ 
городъ Семюзерскъ по д-Ьлу о пререкан1яхъ, далъ ему такую 
инструкшю: 

— Вы, топ сЬег, д-Ьйствуйте больше посредствомъ об'Ьщан1й. 
Рготеиег 1еиг сес1, рготеиег 1еиг се1а, и когда приведете 

ихъ къ одному знаменателю, тогда... 

— Стало быть, вашество, обмануть приказывать изволите? 
спросилъ в-Ьстникь мира... 

Въ качеств-Ь в-Ьстниковь мира, чтобы положить пред'Ьлъ спору 
90-хъ годовъ, идеалистичесюе индивидуалисты об^щаютъ, подобно 
щедринскому либералу, устроить въ своей программ-Ь такое еди- 
нен1е, что всякой пичужк-Ь по зернышку хватитъ. Кого же они 
при зтомъ обманываютъ? Самихъ себя, прежде всего. 

Повторяю: паеосъ либерализма въ его искан1яхъ гармонш, 
чтобы затЬмъ общими силами искать права, самой чистой воды 
и пробы. ''Устраняя все непримиримое на почв% направленскихъ 
программъ, они не затыкаютъ себ^Ь нарочно ушей, чтобы не слы- 
шать голоса и зова истор1и. И, хотя экс-марксисты, чтобы толковать 
все на новый ладъ, пор-Ьшили: семъ-ка я откажусь отъ самого 
себя, имъ нечего бояться, что кто нибудь, отм-Ьчая это, заподоз- 



собственности вообще, и, по сравненш съ зтимъ пунктомъ, моменты эконо- 
мической политики д-Ьпо второстепенное. Политическгй либерализмъ на обо- 
ротной стороне медали: ^спасители отечества", носить основные признаки 
$кономическаю либерализма, 

1) Новый путь X, 1904, стр. 270—277 разе. 
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ритъ ихъ въ неискренности. Пока они гойорягь о прав-Ь, лукошко 
этихъ с-Ьятелей, поборниковъ права, настаивающихъ на „р-Ьзко- 
юридической формулировке общественныхъ требовашй", кажется, 
полно добротныхъ сЬмянъ. Но вотъ, когда отъ слова пора перейти 
къ д'Ьлу, тогда оказывается, что ихъ нива — иллюз1Я, ихъ лиризмъ 
и павосъ — самообманъ, и только. 

^езъ сомн'Ьн!я, искренность и лиризмъ великое д%ло> осо- 
бенно тамъ, гд-Ь гибкость программы есть прямое сл'Ьдств1е отно- 
сительнаго нейтралитета. За прим-Ьрами ходить недалеко. Разв-Ь 
сид%вш1й всю жизнь свою между двухъ стульевъ и всегда искрен- 
н1й Джонъ Стюартъ Милль со своимъ трактатомъ „О свобод-Ь" 
не далъ посильной защиты либерализма, не пытался сд'клать по- 
зишю его неприступной въ самомъ слабомъ пункт-Ь его, въ про- 
пов-^ди индивидуализма, ни на 10ту неизм-^нившей коллектив- 
ныхъ аппетитовъ лордовъ и капитала. Да, Милль держался и ,,въ 
общей", и въ „спешальной" части позитивнаго метода, и его инди- 
видуализмъ покоился на ращоналистическихъ основан1яхъ. Но, 
сл^дуетъ ли изъ этого, что этическ1й индивидуализмъ идеали- 
стовъ со своимъ разрывомъ об-Ьихъ частей, мечтающ1й опереться 
всл-Ьдъ за Миллемъ на выводы положительнаго знан1я, будетъ 
счастлив-Ье Милля и будетъ въ состоян1и хотя бы не отстать 
отъ того движен1я, которое принесетъ обновлен1е русскому об- 
ществу, 

И это будетъ большимъ козыремъ для идеализма, если ему 
удастся не отстать, хоть онъ и мечтаетъ сыграть роль пророка 
и вождя. Идеалисты стоятъ на своемъ полномъ прав-Ь индивидуа- 
листовъ и такой особенностью своей практики над-Ьются подей- 
ствовать на интеллигеншю современности, произвести надъ ней 
небольшую реакшю обособлен1я подъ знакомъ р-Ьзко юридической 
формулировки права. Они забываютъ лишь объ одномъ, они за- 
бываютъ, что, задавшись такой возвышенной ц-Ьлью, сл-Ьдуетъ по- 
думать о средствахъ. Этихъ средствъ у нихъ не имеется по 
одному тому, что самая что ни на есть положительная наука не 
въ силахъ вложить въ идею реально-активное содержан1е, лишен- 
ное определенной исторической окраски. Чтобы получить такую 
окраску, реальное содержан1е должно добыть изъ самой жизни, не 
гнушаясь многогрешной матер1альной организаЦ1и ея. 

Что построен1е идеалистическаго индивидуализма со своимъ 
требован1емъ свободы не въ силахъ пойти дальше подтвержден1я 
пустопорожней „свободы мнен1я** Милля, видно уже изъ той , гиб- 
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{^ости* программы, гд'к, всл'Ьдъ за первымъ словомъ о прав'Ь, вто* 
рое — объединен1е и гармон1я, прикрываетъ собою большую пере- 
держку и некрасивый экивокъ въ сторону „старыхъ программъ" ^}. 

Идеалисты обвиняютъ марксистовъ въ тягот%н1и къ , эконо- 
мизму". Они сами настолько свободны отъ такой преступной 
склонности, что даже экономическую часть либерализма пере- 
водить на языкъ юридическ1й требован1емъ государственнаго вм-Ь- 
шательства, требован1емъ, которое — зам^тимъ кстати — нисколько 
не противоречить „общественному вм-Ьшательству" Милля. За- 
т-Ьмь, устанавливая свое соглашен1е между народничествомь и 
марксизмомь, они силятся уб-Ьдить эпигоновъ перваго, что т-Ь 
страдають „антилиберальной отрыжкой", ибо отстаивають архаи- 
ческ1е институты, закр'Ьпляющ1е личность крестьянина. Д1агнозъ, 
поставленный зд-^сь народничеству, прямо заимствованъ изъ эко- 
номическихь книжекъ марксизма, и указан1е на классовый эконо- 
мизмь посл^дняго есть просто-на-просто желан1е замести сл-Ьды. 

Реформа права, о которой теперь возв'кщаетъ идеализмь, была 
поставлена на очередь давно, еще во время первой схватки марксизма 
и народничества. И потому, если остановить на минуту в'Ьстника мира 
и указать ему, что переводить на юридический языкь надобно всЬ 
его термины, что для юриста классовый экономизмь звучитъ, 
какъ професс1онализмъ, — ибо юридически экономизмь класса 
им-Ьеть смысль не больш1Й, ч'Ьмь классъ экономизма, — и если 
идеалисту не удастся т'Ьмь временемъ приставить кь слову про- 
фесс1онализмь эпитеть классовый, то изъ этой краткой бесЬды 
получится такое следств1е. Окажется, что самая постановка темы 
о возможности и неизб-Ьжности классоваго д%лен1я русскаго об- 
щества — включаеть, какъ необходимое услов1е, планом-Ьриую (въ 
смысл-Ь ц-Ьлостной и негибкой политической программы) реорга- 
низац1Ю общественнаго строя. И не только это окажется. 

Основнымь и главнымь пунктомь разноглас1й между народни- 



1) Для того, чтобы показать, что антитеза либерализма и марксизма есть 
собственно сопоставлеше двухъ отвлеченныхъ и примиримыхъ началъ, идеа> 
лизмъ ссылается на Лассаля и н^мецкихъ прогрессистовъ и выводить отсюда, 
что въ Европ-Ь им'Ьется „классовый соц1ализмъ государственный, т. е. въ сущ> 
ности даже бюрократическаго оттенка* (Новый путь, X, 275). Им^ть при- 
страст1е къ опред^леннымъ „общественнымъ формамъ" для идеалистовъ, по- 
жалуй, не обязательно. Но перевирать факты и извращать понят1я все таки 
и имъ не сл^дуетъ. ^Бюрократизмъ* Лассаля не есть марксизмъ и никогда 
имъ не былъ. 
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чествомъ и марксизмомъ былъ вопросъ о правоеомъ положети 
русской деревни. И здЪсь, действительно, не мало вниман1я съ 
об'Ьихъ сторонъ уд'^лялось ЭКОНОМИК'^ сельской жизни, укладу 
русской общины. Но это потому, что и для народничества, и для 
марксизма тема о юридической формулировк-к правъ города и де- 
ревни, тема о прав'к и правахъ стояла въ прямой связи съ со- 
цгально-экономической основой ихъ программы, а существующ1я про- 
тиворечия „экономической" формулировки означали не бол^е, не 
мен^е, какъ разно задуманную попытку вырвать крепостническую 
плеть съ ея кнутовищемъ. Вследств1е этого, сведен1е къ одному 
знаменателю, которое проектируетъ идеализмъ, предполагаетъ, по- 
мимо свободы мн^шя, еще другую свободу, о которой прежн1я 
программы не знали. 

Понят1е о праве и реальномъ его воплощен1и давало интел- 
лигенц1и марксизма и народничества служебную, высокоответ- 
ственную роль передовыхъ рядовъ, несущихъ хоругви и знамена 
черпающихъ свои силы въ сознанш, что они передовые и пер- 
вые, но не одинок1е и обособленные. Ихъ политическая мысль 
была подернута грозовымъ облакомъ, которое стоить всегда надъ по- 
лемъ брани, и призрачная „ясность программы" идеалистовъ обя- 
зана своимъ происхожден1емъ не родству ея съ м1росозерцан1емъ 
„передовыхъ слоевъ русской интеллигенши", а тому, что ихъ по- 
литическая мысль зреетъ безпочвенно, вполне пСвободио" отъ 
техъ принциповъ, которые дастъ активная практика. И эта без- 
почвенность и безпринципность только прямое следств1е мистически- 
метафизически-этическаго индивидуализма, либерализма, которымъ 
опутанъ освободительный идеализмъ. 

Общественно -действеннаяпрограмма экс-марксистовъ есть ми- 
ражъ невинный. Новый путь развит1я русскаго идеалистическаго 
либерализма совершается въ строгомъ соглас1и съ определен1емъ 
Шопенгауэра: „Я идеализма есть окрыленная ангельская голова 
безъ тела", и отличительной особенностью русскаго »я" будетъ 
то, что въ немъ очень мало ангельскаго, его хула, которая 
извергается на техъ, кто подлежитъ подведен1ю къ знаменателю 
либерализма. 

V, 

При всей неприглядности и незатейливости состряпаннаго на 
скоро сгейо экс-марксистовъ, мы не можемъ, однако, ограничиться 
обозрен1емъ лоскутковъ ихъ львиной шкуры: изъ-подъ ея гривы. 
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ея .освобожденства", слишкомъ явно торчать >ши стараго евро- 
пейскаго индивидуализма, хотя русскШ либерализмъ и не питаетъ 
влечен1я къ опред'Ьленнымъ формамъ „достижения и осуществлен1я" 
правъ. Было бы прямо несправедливо ограничиться разсмотр-Ь- 
н1емъ пестраго флага, который выкинулъ вновь руссюй либера- 
лизмъ, и не остановиться хотя бы мелькомъ на его боевыхъ по- 
зищяхъ - твердыняхъ. Да и жалко какъ-то разстаться съ этимъ 
бл'^днымъ призракомъ русскаго сво6одомысл1я, стыдливо окутан- 
таннаго флеромъ либерализма и метафизики. Свободомыслие это 
какъ ни на есть симптомъ времени, симптомъ развит1я русской 
общественности. И съ такой точки зр%шя мы им-Ьемъ теперь д%ло 
не съ отд'Ьльными представителями этическаго индивидуализма, 
либерализма и проч., и даже не съ ц-Ьлой группой ихъ. Любо- 
пытно посмотр-Ьть и опред-клить, ч%мъ можетъ быть русский идеа- 
лизмъ, и ч-Ьмъ, возможно, въ не столь отдаленномъ будущемъ 
онъ и будетъ, если допустить, что освобожденству будетъ по си- 
ламъ вести за собой кого-нибудь. 

Такимъ путемъ мы снимемъ большой гр-^хъ съ души т-^хъ, 
кто обвинялъ освобожденство въ реакшонности и обскурантизме. 
Въ этомъ повинны скорее судьбы нашей политической мысли, наша 
направленская нетерпимость. В%дь до посл^дняго десятил'Ьт1я рус- 
ское политическое сознан1е держалось традишями почти исключи- 
тельно литературной стойкости, и случаевъ массоваго ренегатства 
почти не наблюдалось.* Следуя обшимъ традищямъ русской литера- 
туры, литературный марксизмъ внесъ свои заповеди на зерцал-Ь, сд%- 
ланномъ м-Ьстами на сп-^хъ ^), и неудивительно, что подъ живи- 
тельными лучами активной практики чуждая марксизму прим-Ьсь 
и амальгама поотстала и откололась. И если эти отваливш1яся 
крупинки псевдомарксизма пытаются теперь собрать бледное мер- 
цан1е, которое пробудилось въ сознанш русскаго буржуа-либе- 
рала, то мы, съ своей стороны, скажемъ: да будетъ с1е, и ч-Ьмъ 
скорее, гЬмъ лучше. 

Въ вопросахъ политики либерально настроенный идеалистъ— 
бываютъ идеалисты, настроенные отнюдь не либерально — принадле- 
житъ, естественно, всей душой интересамъ л-Ьвой. Къ этому обя- 
зываетъ его идея либерализма. Но в-Ьдь арена л-^вой такъ же 
просторна, какъ и правой, и понятно, что либералъ хочетъ отме- 



1) Въ этомъ повиненъ, конечно, не марксизмъ, а вн'Ьшн1я услов1я, кото- 
рыя именуются у насъ , независящими обстоятельствами". 
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жевать себ'Ь тамъ подходящее м'^стечко и отстаиваетъ право ли- 
берализма, исходя строго изъ общаге учен1я о прав'Ь. Право это 
старинное! „естественное" право. Хотя программа идеалистовъ 
русскихъ отличается преимуществомъ — она не им^етъ неизм'Ьн- 
ной спец1альной части, и идеалистъ не привязанъ къ опред-клен- 
ному способу осуществлен1я правъ, — все же идеализмъ предъяв- 
ляетъ немалыя требован1я къ праву вообще. Онъ просто-на-просто 
монополизуетъ все учен1е о прав%, поскольку р-Ьчь идетъ тамъ о 
правахъ челов-Ьческой личности и о ея свобод-Ь. „Н%тъ, — гово- 
рятъ о себ-Ь идеалисты, — мы не уступимъ вамъ, г.г. позитивисты, 
свободы и личности, это наша монопол1я, а не ваша. Да и не къ 
лицу позитивистамъ слишкомъ много говорить о свободе, имъ 
больше подобало бы говорить объ общемъ благ^, объ устроен1и 
жизни, о неизб^жномъ наступлении новыхъ сощальныхъ формъ 
и т. д. Пора намъ окончательно открыть свои карты и открыть 
настоящ1я разноглас1я наши, которыя очень существенны не только 
въ философскомъ, но и въ сошальномъ отношен1И". 

Ну, ладно, да здравствуетъ монопол1Я въ области учен1я о 
прав^, и да влад'кютъ г.г. идеалисты понят1емъ о свобод-Ь и 
личности изъ рода въ родъ, неотъемлемо и в-Ьчно. Они раскрыли, 
наконецъ, свои карты и об^щаютъ сыграть большую и см-Ьлую 
игру. „Лозунгъ времени, объявляютъ они, есть организашя всЬхъ 
созидательныхъ освобождающихъ общественныхъ силъ безъ раз- 
лич1я ихъ окончательнаго релипозно-философскаго м1ропониман1я 
и даже ихъ сощальныхъ интересовъ". Но во имя чего идеалисты 
призываютъ созидательныя общественныя силы? „Во имя, отв-Ьт- 
ствуютъ они, далекаго, для слишкомъ многихъ непонятнаго цар- 
ства свободы" '). 

Въ политическомъ итог-Ь съ идеализмомъ получается, следо- 
вательно, весьма прискорбный случай. Съ одной стороны, считая 
свои козыри, идеалисты берутъ на вечное пользован1е свободу и 
личность. Съ другой, на что ужъ идеализмъ, кажется, умудренъ 
философскимъ опытомъ, а все же и онъ не можетъ вразумить 
общественныя силы на счетъ яснаго представлен1я о свобод-Ь и 
личности. Повидимому, идеализму остается одинъ выходъ изъ 
почти безвыходнаго положен1я, куда завели его мечты объ абсо- 
лютной, мистической свобод-^, выходъ — объявить своимъ деви- 
зомъ; „свобрда для свободы". Въ этомъ случае въ своей полити- 



Новый путь, XI, 1904, стр. 370, 371 разз. 
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ческой программе идеализму пришлось бы следовать обычнымъ 
пр1емамъ русскихъ прогрессистобъ отъ литературы, когда все со* 
держан1е оппозиц1и и организаши общественнныхъ силъ своди- 
лось къ печатному свободомысл1ю. Въ этомъ была бы важная 
черта сходства освобожденства идеалистовъ съ литературной 
фрондой прошлаго стол'Ьт1я. Но, вм-ЬсгЬ съ т-Ьмъ, и громадная 
разница ^). 

Правда, оппозищонно настроенный литераторъ-либералъ и въ 
19-мъ в'Ьк'Ь не давалъ себ-Ь яснаго отчета, въ чемъ состоитъ 
организашя освобождающихъ общественныхъ силъ, и какъ таковую 
устроить. Онъ просто былъ ув'Ьренъ, что, какъ ни туманно царство 
его идеаловъ, каждое слово о немъ, написанное лимфой его моз- 
говъ и нервовъ, согр^етъ сердце людей, которые на свой страхъ 
пойдутъ искать его царства свободы. И все-таки, несмотря на 
всю чистоту помысловъ и возвышенность тона этого идейнаго, 
теоретическаго либерализма, практически онъ внесъ въ русскую 
жизнь весьма мало творческаго въ общественномъ эначен!и 
слова ^). Кругозоръ либерала-практика былъ р%зко оттЬненъ хо- 
зяйственными принципами европейскаго свободолюб1я, и этотъ 
экономическ1й, истинно манчестерскш либерализмъ не включалъ 
въ себ-Ь никакихъ опасныхъ мечтан1й, не об-^щалъ ничего для 
объединен1я и гармонизаши „программъ". Русск1й либералъ, на- 
чиная съ сороковыхъ годовъ прошлаго в%ка, ратовалъ и за осво- 
божден1е „крещенной собственности", и за свободу личности. Но 
тамъ, гд'Ь д-Ьло шло о его „сошальныхъ интересахъ", хоть онъ 
разводилъ медовыя р^чи, въ ум-Ьн^и использовать „моментъ" ему 
позавидовалъ бы самъ Собакевичъ, А поскольку затрагивались 



1). дНамъ, подчеркиваютъ идеалисты, нужна свобода относительная, вн-Ьш* 
няя, общественная для свободы абсолютной, внутренней, мистической". Новый 
Путь, XI 371. 

з) Азбука либерализма была усвоена на Руси по европейской указке, и 
до 48-го года понят1е ИЬег1ё вошло въ общ1й обиходъ русскаго свободомыслия. 
Когда же на см^ну сильнымъ Ьвоей горячей в^рой Рудинымъ явились Инса- 
ровы земли русской, старушка ИЬег1ё уже успела въ достаточной м^р^ себя 
скомпрометировать, и говорить „о свобод-Ь просто" было прямо совестно. Уже 
Парижское Общество „Правъ человека", переходя отъ декларац1и правъ къ 
д%лу ихъ осуществлен1я, выд'Ытила изъ себя буржуазно настроенные элементы, 
которые попрежнему остались верными (въ газете Ка-(!опа1) доктрине есте- 
ственнаго права и свободе. А въ нужную минуту эти рад-Ьтели французской 
свободы не задумались изменить республиканской иде^ и заменить ее импе- 
р1алистическимъ авантюризмомъ въ стил'Ь Наполеонъ П1. 
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шевить и растущее соц1альное движен1е лучше и глубже, нежели 
идея интереса, хотя бы и не личнаго, а группового... Основное 
естественное право челов'Ька, изъ коего проистекаютъ всЬ произ- 
водныя экономическ1я права. — право на трудъ... Идея естествен- 
наго права челов-Ьческой личности даетъ нашему мн'Ьн!ю ключъ 
къ разр'Ьшен1ю даже отдЪльныхъ вопросовъ соц1альной политики, 
напр., теор1и заработной платы"... Приблизительно такимъ же 
образомъ решается все и для крестьянскаго м!ра. 

Зд'ксь идеалисты также ц'Ьнятъ больше всего „возможность 
приложен1я права на трудъ, услов1я осуществлен1я права на трудъ**, 
которое также вытекаетъ изъ естественнаго права личности. Для 
крестьянскаго м1ра личность, по увЪрен1Ю идеализма, им-Ьетъ 
даже особыя преимущества. „Духовная личность крестьянина и 
степень его сознательности есть та лаборатор1я, гд-Ь создается 
агрономическш интересъ". Ц%ня въ крестьянскомъ хозяйств'Ь 
больше всего возможность приложен1я труда, либерализмъ центръ 
тяжести находитъ въ «экономическомъ содержан1и права собствен- 
ности" и влагаетъ это содержан1е „въ индивидуалистическую 
форму трудового крестьянскаго хозяйства", говоря проще, въ хо- 
зяйство крестьянина-собственника. Итакъ, въ основу сошально- 
экономическихъ требован1й идеализма кладется право на трудъ, 
это прямое выражен1е этическаго индивидуализма личности; при- 
чемъ для сельскаго хозяйства „типъ сошально-экономической 
демократш" облекается въ оболочку экономическаго либерализма 
въ западно-европейскомъ вкус%, и это потому только, что въ 
хозяйстве крестьянина — собственника дается полный просторъ 
естественному праву человеческой личности, праву на трудъ ^). 

Такимъ образомъ, идеализмъ счастливо изб-Ьгаетъ перваго 
камня преткновешя, о который разбивалась лучезарная греза о 
прав-Ь на трудъ стараго либерализма во вкусЬ физ1ократовъ и 
Ад. Смита. Провид'Ьн1е, говаривалъ Тюрго, сделало право на 
трудъ собственностью всякаго челов-Ька. Ад. Смитъ находилъ, что 
этого мало. Право на трудъ, поучаетъ онъ, есть самое священ- 
ное и неприкосновенное право собственности; отсюда вытекаютъ 
всЬ проч1я права собственности. Но, хоть Ад. Смитъ и былъ 
большимъ поклонникомъ права на трудъ, хоть онъ и готовъ 
былъ на всяк1я жертвы для его проведен1я въ жизнь, „всЬ проч1я 
права собственности были, противно м1росозерцан1ю идеалистовъ- 



1) Новый путь, 1904, ХП стр. 307; XI 314—315. 
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либераловъ, ближе его сердцу, ч-Ьмь «неприкосновенное право на 
трудъ". Лишь въ одномъ пунктЬ сближен1е либераловъ-идеали- 
стовъ со смит1анствомъ идетъ вплоть до полнаго совпаден1я ихъ 
лозунговъ: право на трудъ и собственность. Это въ сфер'Ь аграр- 
ныхъ отношен1й ^). Но и въ этомъ случае право на трудъ идеа- 
листовъ не получаетъ специфическаго привкуса въ силу особен- 
ностей ихъ индивидуализма, который мирится съ организац1ей 
созидательныхъ сипъ, гармонизац!ей различныхъ соц1альныхъ инте- 
ресовъ. А этимъ старинный либерализмъ нисколько не гр'Ьшилъ. 
Однако, на этомъ злоключен1и идеализма, выступившаго на 
тернистый путь общественныхъ программъ, далеко не кончаются. 
Право на трудъ отталкивало и пугало всЬхъ благомыслящихъ 
людей въ давно прошедш1Я времена феодальнаго порядка. Теперь 
идеалистовъ съ открытыми объят1ями встр-Ьтитъ любой умудрен- 
ный опытомъ государственный д'Ьятель. Право на трудъ призна- 
валъ даже Бисмаркъ, и можно см-Ьло поручиться за то, что его 
нисколько не испугалъ бы ни этическ1й индивидуализмъ русскаго 
идеализма, ни обещанная имъ организашя „созидательныхъ силъ". 
Возможно даже, что онъ не убоялся бы и новыхъ теор1й о зара- 
ботной плат%, построенныхъ по правиламъ идеалистическаго 
истолкован1я „человеческой личности", и того типа соц1ально- 
экономической демократ1и, который рисуется въ ореолЪ частной 
собственности въ вид-Ь „единоличнаго" крестьянскаго хозяйства, 
и пригласилъ бы идеалистовъ пока, въ надежд'Ь на лучш1я вре- 
мена, сод-Ьйствовать просвещен1ю „хоровъ и аудитор1и**, если не 
на счетъ внутренней свободы, то хоть внешней. Конечно, такъ, 
какъ понимаетъ ее онъ, Бисмаркъ ^). 



^) Статья „Крестьянск1й вопросъ въ Росс1и" заканчивается громкимъ и вну- 
шительнымъ пассажемъ, настало время вывести народъ на новый путь или 
онъ самъ перейдетъ на него" (Новый путь, X, 1904, 232). А въ качестве основ- 
ного принципа программы „Новаго пути" въ „Крестьянскомъ вопросе" фигу- 
рируютъ два пункта: а) расширенхе крестьянскаго землевлад^н1я, какъ путемъ 
переселен1й, такъ и путемъ увеличен1я земельнаго фонда на м^сгЬ и б) интен- 
сификац1я сельско-хозяйственной культуры. Такая крестьянская харт1я прошла 
бы даже въ „парламенте" русскаго „Новаго Времени". 

3) „Я, говорилъ Бисмаркъ 9 мая 1884 г. въ рейхстаг-Ь, стою за право на 
трудъ, признаю его безусловно". — Ему, какъ известно, не пришлось въ этомъ 
каяться, и не мало этому способствовалъ идеализмъ катедеръ-соц1алистовъ, 
положившихъ свое пониман1е личности и свободы въ основу вс-Ьхъ его м'Ьро- 
пр1ятШ полицейско-бюрократическаго типа. Право на трудъ старше Бисмарка 
и его политики. Оно старше физ1ократовъ и Смита, такъ какъ въ основе его 
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о, разум-Ьется, идеалисты отвергли бы предложен1я и планы 
русскаго Бисмарка съ глубокимъ и благороднымъ негодован!емъ 
Но главное и суть зд-Ьсь именно въ томъ, что Бисмаркъ можетъ 
и въ прав-Ь сд-Ьлать ихъ. Онъ также стоить за „право на трудъ* 
и за гармонизац1ю „групповыхъ интересовъ". Въ силу этого 
посл'Ьдн1й оплотъ идеалистовъ, ихъ соц1ально-экономическ1Й ней- 
тралитетъ къ ^д-Ьйственнымъ программамъ", который, казалось, 
крепко обезпечивается приверженностью ихъ къ демократ1И, вну- 
тренней свобод-Ь и интересамъ личности, неизб-Ьжио лопнетъ, какъ 
мыльный пузырь, при первомъ соприкосновенш съ активной по- 
литической практикой. 

Весь секретъ и счастье русскаго освобожденства въ томъ, что 
у насъ пока н-Ьтъ Бисмарковъ, н'Ьтъ арены для ихъ д-Ьятель- 
ности. Лишь только русскш М1ръ перестанетъ улыбаться своей 
покорной улыбкой, идеализму придется дать отчетъ во всЬхъ гр'Ь- 
хахъ своего нейтралитета. Безпочвенное и никому ненужное сло- 
весное фрондерство уступить м-Ьсто планом-Ьриому проведен! ю 
идеи посл^довательнаго индивидуализма. И, возможно, близокъ 
день, когда ангельская голова либеральнаго идеализма станетъ 
клониться долу не за абстрактные интересы личности, а за кон- 
кретные интересы, о которыхъ говорить купеческий сынъ и ли- 
бералъ Смолинь Горькаго, за „интересы личности, промышлен- 
' ности и торговли". Кто къ чему приставлень, и отъ судьбы, в%дь, 
не уйдешь. 

Сентябрь 1905 г. 



р. 8. Н%ть пророка въ своемь отечестве, и плохой Пив1ей ока- 
зались освобожденцы-индивидуалисты, этическ1е идеалисты и проч. 
Сощальное пОбновлен1е" пришло раньше, ч^мъ экс-маркси- 



лежитъ мелко буржуазный идеалъ ремесленника, желающаго работать не по- 
кладая рукъ и до голодной смерти, лишь бы уц'Ьл'Ьть въ борьбе съ конкур- 
ренц1ей капитала. Общественное развит1е на мЪсто КесЫ аиГ АгЬеН выставило 
на знамени трудящихся классовъ „КесЫ; аиГ асЫзШпа^^еп Когта1агЬе1151а§*. 
И если руссюе либералы пытаются снова поднять старый кличъ мелкой бур- 
жуаз1и, такъ это потому лишь, что у нихъ сыздавна есть пристраст1е къ кре- 
стьянской собственности, искусственно законсервированной политикой совре- 
меннаго кр-кпостничества и ожидающей русскаго Бисмарка, который упрочитъ 
за крестьяниномъ его право на клочекъ земли и сильной рукой поддержитъ 
русскихъ посл-кдователей н^мецкихъ катедеръ.соц1алистовъ. См. этюдъ 7-й. 
главы, II, VII и VIII. 
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стамъ удалось сделать свой полный вольтъ въ сторону „тонкой 
духовной аристократ1и*. Интересы „личности" уже наполнены 
опред'Ьленнымъ содержан1емъ, и это содержан1е разное въ различ- 
ныхъ «прогрессивныхъ* программахъ современности. «Относитель- 
ный нейтрал итетъ" освобожденцевъ долженъ или превратиться 
въ «абсолютный", или потерять свою нейтральность» ум-кнье си- 
деть разомъ между . н-Ьсколькихъ стульевъ. 

Но „идеализмъ" экс-марксистовъ — это голова безъ гЬла. Экс- 
марксисты остаются в-Ьрны самимъ себ-Ь, продолжаютъ прорицать 
и не выпускаютъ изъ рукъ оливковой в-Ьтви примирен1я. 

Б-Ьдияжки! Они не чувствуютъ, что у насъ н-Ьтъ егце своего 
Бисмарка, и уже выросли русск1е Смолины, не чувствуютъ, какъ 
къ голове идеализма крепко прирастаютъ «интересы промышлен- 
ности и торговли", какъ «хозяйственный индивиду ал измъ" осво- 
божденства сплетается кровными узами съ „хозяйственностью" рус- 
скаго аграр1я. 



Декабрь 1905 г. 
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